
_R_O_K_X_IX_(X_X..:..l).______,:W...:....:...:rz:.:e:.:si:.:en..:..' ....:.1.:...9.::::32:::·_:____:___~Nr 1

RUCH PEDACiOCilCZNY
CZASOPISMO POŚWIĘCONE NOWYM PRĄDOM

W WYCHOWANIU I NAUCZANIU
ORGAN WYDZIAŁU PEDAGOGICZNEGO

ZWIĄZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO

Naczelny Redaktor: Dr HENRYK ROWID
Kraków,· ulica Leiewela L. 6. -
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Hoene-Wrońskiego Filozofja Pedagogji.
I. Istota i zadania pedagogji.

Sprawa problematu wychowania, prywatnego i publicz­
nego, pozostaje nierozwiązana do dzisiaj. Co więcej, sam
ten problemat nie jest jeszcze ustalony dydaktycznie ...
Z tej to właśnie nieokreśloności dydaktycznej pedagogji po­
chodzą i opinje różne o wychowaniu, często bardziej niemo­
ralne niż śmieszne, i niezliczone te metody pedagogicżne,
równie niebezpieczne, jak głupie i niedorzeczne. Tak tedy,

. co się tyczy wychowania prywatnego, rodzice, nie domyślając
się odpowiedzialności, jaką biorą na się, ustalają dzisiaj pra-.
wie ogólnie, ze światłami swemi niedostatecznemi, sposób wy­
chowania swych dzieci. Popełniają oni przez to prawdziwe
zabójstwo umysłowe ... Tak samo, co się tyczy wychowania
publicznego, rządy, przestępując prawo, jakie do nich należy,
wyrokują dzisiaj zwierzchniczo, w ciasnych swych widokach,
o trybie wychowania narodowego. Czynią one przez to praw­
dziwy zamach na ludzkość, zwłaszcza gdy urządzają tryb ten
wychowania według interesów osobistych, albo nawet rzeko­
mych racyj państwowych, wrogich prawom innych narodów...
Do naszego przedmiotu należy określenie dydaktyczne i ścisłe
Żasad filozoficznych, na których spoczywa rozwój historyczny
pedagogji; słowem, filozofia pedagogji...

· Stan obecny pedagogji, uważany jako nauka, zawiera się
istotnie w luźności logicznej, w nieokreśloności... pochodzącej
stąd, że w pedagogji współczesnej, wychowanie prywatne czy
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publiczne, niema jeszcze innego prze.znaczenia dydaktycz~ego,
jak przeznaczenie rozwoju w człow1e~u zespołu :w!adz Jego,
fizycznych i hij::>erfizycznych. Tak więc,. do dzisiaj, wyc~o­
wanie niema jeszcze żadnego ce I u ob J e k t Yw n ego, za- ·
dnego kresu absolutnego, któryby mógł, w);'zna~zyć człowi~~
kawi jaki bądż kierunek; 1 tu ot_o gl:ow?'_1e medoskona~osc
obecna pedagogji. W rzeczy same), rozwój władz ludzkich,
na którym zatrzymuje się dzisiaj W);C~owanie, jes,t tylko.ce­
lem sub je k ty w ny m, albo raczej Jest tylko s rod k 1 em
do celu nieznanego; bowiem oświata moralna i religijna, jaką
pedagogja współczesna czerpie w filozofji, i jaką wprowadza
do wychowania, by dopełnić rozwój władz ludzkich, dając
im takie przeznaczenie, nie wystarcza do ustalenia cz.lowie­
kowi ce I u ab s o I ut n ego, ·z racji, Że filozofia sama nie zna
go jeszcze ... Staje się oczywistem, że trzeba wyznaczyć wy­
chowaniu cel niezmienny, jakiego brak mu jeszcze całkowicie.

Ale jakiż jest cel ten, który trzeba obecnie dać wyc h o­
waniu ?... Wychowanie nie powinno i nie może mieć innego
celu, jak cel samej ludzkości... Sprawa wyznaczenia wycho­
waniu celu końcowego jest tedy sprowadzona przedwetępnie
na teren samej 'filozofji, gdzie ma być ustalony ce 1 ab s c,.
1 u t ny 1 ud z kości; i z tego właśnie terenu przyniesiemy
w sposób naturalny różne prawa, jakie winny ustanowić
prawdziwe p r a w o d a ws two p e d ag o g j i ...

Ustalenie celu absolutnego ludzkości winno być nieza­
leżnem od wszelkich warunków fizycznych albo ziemskich
człowieka. _Co większa, pojmuje się, że, w okręgach rozumo­
wych, gdzie winno zachodaić wysokie to ustalenie, jest ono
wytwarzane, początkowo, przez rozum praktyczny, t. j., Że•
v,; zasadzie winno być ono czysto moralne; bowiem właśnie
w moralności jawi się przyroda własna i odrębna człowieka,
:gdy się go rozważa jako istotę rozumną, i właśnie z· tą przy­
rodą własną istoty rozumnej winien być współmierny cel abso­
lutny ludzkości. Tak więc, w dziedzinie moralności, obejmu­
jąc cały jej zakres, idea ce I u ab s o I ut n ego człowieka łą­
czy się.niezbędnie z ideą prawa moralnego, jako uzu­
pełnienie nieodzowne tego ostatniego; bowiem, bez takiego
celu absolutnego, prawo moralne, jakkolwiekbądź dostojnern
jest ono samo w sobie, nie miałoby żadnego ugruntowa ria
rozumowego. Jedynie przez ćwiczenie .nieskończonej swej mo­
cowładoości [wirtualności] rozumu, człowiek może stworzyć,
w całej sile tego wyrazu, ideę celu absolutnego istnienia swego
na ziemi. jak to okazaliśmy w Pr odr o mi e Mes j a n izm u.
Tu ograniczymy się do oznajmienia, Że cel absolutny czło­
wieka polega na s t w o r z en i u s i ę j e g o wł as n e m, przez

. które jedynie może on otrzymać nieśmiertelność, i spełnić
w ten sppsób kresy szczytne swego istnienia na ziemi. Przez
założenie idei tej dostojnej, odsłaniającej prze z n ac ze n ie
ab s o I ut u człowieka, i ustanawiającej związek rozumowy
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po~iędzy moralnością i nieśmierteinością, moralność otrzy­
muje wreszcie ~ e I o w~ ś ć ab s o I utną; a przeto, czynności
moralne człowieka, procz swej godności własnej, nabierają
odtąd , ~echy · głęboko religijnej natychmiastowej i świętej
waznos~1. ~o ?o sposobu transcendentnego, według którego
zakładają się I wrązą ze sobą wielkie te warunki moralne ·
oznajmiliśmy je w sposób wystarczający w Pr odr omie. .'

Z~am)'. ted,: wreszcie cel absolutny ludzkości, jak go nam
odsłoniła filozofja absolutna, i jakiego tu szukaliśmy, by móc.
spełnić , os!atecznie systemat dydaktyczny pedagogji. Atoli,
w określeniu tern absolutnem celu końcowego człowieka, idea,
jaką o nim ustaliliśmy, jest jeszcze transcendentną.. i niemoże
otrzymać zastosowania bezpośredniego w warunkach czaso­
wych, w jakich chodzi dzisiaj o ustanowienie nieodbite wy­
chowania. · W rzeczy bo samej, cel absolutny rodzaju ludz­
kiego, jak go odsłoniliśmy, nie jest jeszcze celem be z p O"­

ś, e dni m ludzkości obecnej; jest· on celem końcowym
1 u dz kości całej, do którego, po swym rozwoju zupełnym,
dojść winna, jeśli chce sięgnąć przeznaczeń swych absolut-
1,ych ns ziemi. Tak więc, z każdym krokiem swego rozwoju
postępowego, ludzkosć kieruje się niezbędnie ku temu celowi
końcowemu i absolutnemu swego istnienia: ale kierunek fon
stały i tożsamy iści się z każdym krokiem tego postępu ludz­
kości tylko w określeniach specjalnych i zastosowanych do
tegoż stopnia jej rozwoju, t. j. do stopnia rzeczywistości, jaki
ludzkość podówczas zdobyła. Wynika stąd naturalnie, w po­
chodźie tym postępowym rodzaju ludzkiego, kierunek stały
ku jego ce 1 o w i końcowemu, jaki odsłoniliśmy, i szereg
ce 1 ów ko 1 ej ny c h, poddanych celowi temu absolutnemu
i służących, jeden po drugim, do wy-torowania i ustalenia po­
stępowo kierunku stałego, o który chodzi... .

Właśnie kierunek stały ludzkości ku jej celowi absolut­
nemu, gdy jest on ustalony dydaktycznie, może jedynie usta­
nowić i ustanawia istotnie prawdziwe Pr a wo po ·s tęp u ro­
dzaju ludzkiego. Tak więc, d~a ni~iejsz~?o _nas~~go prz~d­
miotu pedagogji, mamy odkryc, w hlozofJ1 historii, naprzód,
cel specjalny obecnego· naszego ok;es~ h1storyc_znego, by go
udzielić dzisiaj samemu wychowamu, 1 następnie, zwłaszcza,
prawo ogólne postępu ludzkości, by wyznaczyć ostateczme
wychowaniu cel jego końccwy i absolutny 1

).

II. Prawo tworzenia i prawo postępu.
Cała filozofia Wrońskiego, w różnych swych rozgałęz_ie­

niach, stanowi doskonałą jednię . systematyczną . P?sług~j~C
· się jednym jedyny~ kanonem hlozohc2;nym, a , m.1.anow1c1e
odkrytem przez siebie . Prawem Tworzema, Wreński wypro-

') J. M. Hoene-Wroń,ki, Filozofja Pcdagogji. Przekład pol•ki /. Jankow,kiego.



wadza całą kreację wszechświata fizycznego _i d~c~owe~o z sy­
stematu najwyższej, na<ł-i'tworzoneJ rzeczyw1stosc1, .c2:yh Arcy­
Absolutu lub mówiąc religijnie - Boga. Ta właśnie dosko­
nałość systematyczna uprawnia epitet „absolutnej", przysłu­
gujący filozofii Wrońskiego. Ale zaraze~ tu oto. ~amy przy­
'czynę jej znacznej trudności. Chcą~ b~w1em w całej pełni ~ro­
zurnieć który bądź systemat Wronsk1ego: naukowy, polity­
czny, matematyczny, religijny c2:y w~zelki irmy, trzeba: .1° do~
skonale zgłębić Prawo Tworzema, 2 staranme_Przestu.diowac
wszystkie ogniwa pośrednie, łączące ten specjalny systemat
z systematem najwyższym, t. j. z Arcy-Absolutem.

Ad 1°. Niema mowy o tern, bym tu mógł wyłożyć Prawo
Tworzenia. Wspomnę tylko, że w swej części elementarnej
składa się ono z siedmiu elementów, którerni są: element­
neutralny, element-wiedza, element-byt, element-powszechny­
wiedza, element-powszechny-byt, element-przejściowy-wiedza
i element-przejściowy-byt. Ad 2°. Niema również mowy o tc,,n,
bym tu mógł nawiązać od systematu padagogji aż do J\rcy­
Absolutu. By uzyskać niezbędny punkt oparcia, stwierdzę
tylko bez dowodów, że w Arcy-Absolucie elementem-powsze­
chnym-wiedzą jest w o 1 n ość , a elementem-powszechnym­
bytem ko n ie cz n ość . I przytoczę wyjątek z innej mejej
pracy {jeszcze niedrukowanej), gdzie mowa o dwu elementach
przejściowych tego najwyższego systematu:

Powyższe rozważania posłużą nam za regułę heurystyczną
do ustalania treści elementów przejściowych w niniejszym sy­
stemacie. Mianowicie winniśmy znaleźć: 1° funkcję wolności,
równoznaczną z koniecznością , i 2° funkcję konieczności,
równoznaczną z wolnością . - Przedewszystkiem trzeba okre­
ślić dążności odśrodkowe el. powszechnych, co przychodzi
z łatwością:·· Ponieważ kierunek wiedny, względnie bytowy
upostaciowane · są tu w autogenji, względnie w autotezji,
więc odśrodkową będzie dla wolności dążność autogeniczna,
samostwórcza, coraz bardziej się koncentrująca w samym
akcie wytwarzania, coraz mniej (sit venia verbo) zwracająca

-uwagę na następstwa tegoż; odśrodkową zaś dla konieczności
będzie dążność autotetyczna, zakładania własnego, coraz bar­
dziej skoncentrowana w samym fakcie bezwładnego· utrwa­
lania się, coraz luźniej związana z zasadą tegoż. A więc:

1° Element-przejściowy-wiedza - to funkcja wolności,
równoznaczna z zakładaniem się konieczności. Tu wolność
niejako „przypomina sobie", że jej działania mają następstwa
bytowe, które, jako nieodwołalne, nie są obojętne; że właśnieź
dla poręczenia absolutnej autonomji wolności, jej wytwory
muszą być zawsze zdatne do zdeterminowania przez nią , czyli
~ieć dla niej znaczenie. lnnemi słowy, wolność , bynajmniej ·
m~ rez_ygn?i ~c ze swej au_togenji, wy t w ar z a sobie· plan ·
dzia!ama niejako, lub racze] kanon genetyczny, który też sta­
nowi p r z e p I s a n ą s o b i e p r z e z w o I n o ś ć k o n i e c z-
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n ość . Ty~ zaś kanonem.ie.st samoż Prawo, Tworzeni~,
podług ktorego uło~yła się _cała autokreacja Bóstwa. Tąk tedy
prawo t~ zaraz~1:1 1 wypływa bezpośrednio z tej autokreacji,
1 sta_n<?w1 dla niej samej modłę , ziszczając przez to w całej
_pełm ideał kanonu ge,netycznego. ·-

_20 Element-przyjściowy-byt - to funkcja konieczności,
·równoznaczna z wytwarzaniem się wolności. konieczność zo­
.st'.'-je t~ niejako_ .. upomniana", że jest następstwem zasady
w1edn~1, ~tora, Jako samorzutna, reguluje ją podług własnego.
~zn~ma; ~e. ws_kutek, absolutnej autonomii wolności, fakty·
.k orn ecznośoi wmny się układać zgodnie z powziętym przez
wol1;1o~ć. planem, czyli tak, żeby z ich układu dało się . a po­
stenon .indukować to, co, dedukowane a priori, jawi się jako
Prawo Tworzenia. Trzeba dobitnie podkreślić , że ten układ,
jako rdzennie ,,ko n ie cz ny, nie może mieć żadnego celu
vvłasnego, lecz owszem winien się ślepo podporządkować ce­
lowi. heteronomicznemu. lnnemi słowy, konieczność , bynaj­
mniej nie wychodząc z · autotetycznego swego bezwładu, z a­
kład a się w ustrój taki. jak gdyby wytknęła sobie jakiś cel
usiłowała zrealizować jakiś plan, co też stanowi odp o­

wje d ni k wolności w funkcji konieczności. Jest
to mianowicie Pr a w o P ostęp u, służące do zakładania
zgodności pomiędzy wytwarzanem a wytwarzającem.

Wolność, jako niczem nie ograniczona, może dokonywać
rrieskcńczonego szeregu aktów, niczem ze sobą nie· związa-'
nych, a więc bezładnych. Wówczas będą niejako bezładne
i ich następstwa po stronie konieczności. Ale ponieważ istnieje
ogólny plan w stworzeniu _Wszechświata, Stwórca narzuca
swej bezgranicznej wolności pewien' rygor, układa jej akty
w powiązaną całość czyli w systemat, którym jest właśnie
Prawo Twórzeiiia. Jest to więc taka wolności funkcja, która,
dzięki wspomnianemu rygorowi, _niejako równoznaczna jest
z koniecznością . Jeśli akty wolności występują jako proste
przyczyny sprawcze (causae efficientes), to zespół aktów usy­
stematyzowanych w Prawo Tworzenia, występuje jako przy­
-czyny celowe (causae [inales). - Dalej: Podobnie jak wolno­
ści odpowiada konieczność , ta~ sa~o wolnoś~i u~yste~aty­
zowanej, czyli Prawu Tworze1:11a, wmi;ia. odpowiadać koniecz­
ność usystematyzowana, czem Jest własme f'. r a w o Postęp u.
lstotnie bo, dla realizacji ogólnego planu me wystarcza zespół
-celowyeh aktów; trzeba również,. by ich na_stępstwa uł?żyły
się teleologicznie, czyli bezwładme wprawdzie, ale_ tak, J_akby
zmierzały do wspólnego, cel~. To. ~ez~ł-:dne zi;merzame do
-celów stanowi funkcję komecznosc1, niejako rownoznaczną
z wolnością . Prawo Post~pu ~est t:d_Y zespołem celó':. Rzą~
-dzona przezeń koniecznosc działa niejako automat;yczm~ choc
celowo, niby zegar, gdy tymczasem Praw? Tworzema moznab-y
porównać z budowaniem, czy nakręcaniem ze~ara:

„Aby osiągnąć absolutne pozname tego wielkiego Prawa
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Postępu, - mówi Wroński - winniśmy za1;ważyć , ż~ acz­
kolwiek jest ono przepisane przez Stworcę slepemu kierun­
kowi nieskończonej ko n ie-cz n ości, tego el~men~u po:
wszechnego bóstwa, który jest przeciwny Jego meskonczon7J
w o l n ości, temu drugiemu elementowi powsze~hnem~ b~>­
stwa, regulowanemu zkolei przez Prawo Tworzem~, pojmuje
się, że założenie tego Prawa Postępu przez Stw?r~ę mogło­
się -dokonać jedynie przez samor~utne sprawowame ~ego w_ol­
ności, a zatem przez zastosowame Praw~ Tworzen_1a, ktore
reguluje tę nieograniczoną wolność . Wymka stąd, ze P~awo­
Postępu czyli Predestynacji. które Bóg nadał komecznoś~1 dla.
postęgowego rozwoju czjowieka, ró;1nież jes~ tylko dz1el~m
zastosowania Prawa 1 worzema do slepego kierunku k o n 1 e­
e z n 6 ś ci, t. ··zn.. do realizacji Pr ze z n ac ze n i a, poprzedza­
jącego kreację Wsżechświata. A zatem, aby .osiągriąć abso-­
lutne p·oznanie Prawa Postępu, trzeba je również wyprowa-­
dzić z Prawa Tworzenia ... ".

III. Cele postępowe ludzkości.

Wiemy JUZ tedy, Że 1° cele pedagogji nie mogą być inne,.
mz sameż cele postępowe rozwoju ludzkości wogóle; 2° Że
jedne i drugie dokonywują się wedle Prawa Postępu. :-- Nie
mogąc tu wchodzić w szczegóły, zaznaczę poprostu, że podług
hiśtorjozófji Wrońskiego, całokształt dziejów ludzkości roz-­
pada się · na trzy ery i siedem okresów, a mianowicie: I) Era
celów względnych, składająca się z czterech okresów, które
ludzkość cywilizowana już przebiegła; 2) era celów przejścio­
wych, składająca się z jednego okresu wysoce °ki;-ytycznego,
w· który wstąpiliśmy właśnie mniej więcej od rewolucji fran­
cuskiej'; 3) 'era celów ·absolutn·ych, składająca się zdwu okre­
sów; ·w których ludzkość ma zrealizować swe przeznaczenia
końcowe na ziemi, inaczej bowiem grozi straszliwy upadek
całej · dotychczasowej cywilizacji. _ _ .

Oto, jak sprawę tę ujmuje Wr_oński w swej „Philosophie
Absolue de ['Histoire": ,.Jaki jest 'ostatni cel ludzkości s Jakie .
jest nasze "prz eznaczenie na · ziemi: czern jesteśmy i czego:
mamy 'dokonać? · : ·

Zdaje· aię, że te bardzo· proste pytania nie przedstawily
się jeszcze ludziom w swej nieskończonej doniosłości. Ż.yjemy
jeszcze jako · igraszki jakiejś. nieznanej' przyczyny celowej,
która 'nain · wytycza cele, pozostawiając nam tylko wybór­
środków cło ich osiągania. · Po prawdzie, te różnorakie cele.
do ·których tak oto dochodzimy kolejno, wystarczały nam aź:
do dzisiaj, jak tegó dowodzi sam fakt naszego istnienia;. ale
jeśli się · choć trochę zastanowimy nad tą celowością świata,
nie omieszkamy dostrzec, · że ponieważ nasze cele obecrre nie .
są absolutne, więc winien istnieć jakiś .kres celowy, względem.,
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'które?o ~we cel: -n~szego istr.ii_enia obecnego są jedynie na­
Tz_ędzia'?~·. lstotme, zaden z roznorakich celów, włącznie z ce­
lem r~hgJ~, do których ludzkość zmierzała kolejno od swego
zarama az do. dm, naszych, nie posiada wartości absolutnej,
t. zn. rzeczyw1stosc1 mewarunkowej czyli istniejącej przez się;
-cele te są ~atem _waru1:kowe czyli względne do jakiegoś kresu
-ce~ow~go;. ma~zCJ bowiem, rozważane jako pobudki naszych
-działań, me miałyby one żadnego znaczenia, czyli byłyby czy-
,s:ą n~edorzecznością: Ąle na podstawie dalszych rozważań,
:r~wme prostych, _u~na się , że tel). niezbędny kres celowy istnie,
m~ ludzkości, wmien być , albo przynajmniej winien stać się
dziełem samychże ludzi; gdyż bez tego, istnienie pozornie na­
sze, nie byłoby naszem rzeczywiście. Jasne jest bowiem, iż
abyśmy posiadali istnienie własne czyli absolutne, kres ce­
lowy naszych działań winien koniecznie być wytknięty przez
nas samych. - Owóż różnorakie cele naszych działań obec-;
nych, jak to: dobrobyt fizyczny, bezpieczeństwo publiczne,
pewność wiedzy itd., nie są naszem dziełem wlasnem; są one
jawnie tyluż warunkami naszego istnienia fizycznego czyli
doczesnego: Co większa, jeśli rozważymy możliwość osiągnię­
-cia tych celów, i jeśli nazwiemy k o rz y ś c i ą to, co jest zwią-·
·zane z tą .możliwością, dostrzeżemy łatwo, że zachodzi praw­
-dziwa sprzeczność logiczna w naszych obecnych korzyściach
z iernskich ; dowód to niezbity, że te obecne korzyści nie są
rzeczywiście i absolutnie naszerni. -'--- Tak tedy, ludzkość nie
posiada jeszcze istnienia .własnego; stanowi ona jeszcze, · jak

· .rzekliśmy, igraszkę celowości nieznanej; a dla osiągnięcia go­
-dności istnienia. absolutnego, które . bezspornie jest przezna-
-czeniern ziemi, ludzkość winna dokonać odrodzenia lub raczej
prawdziwego· stworzenia siebie samej, wytyczając cel naj­
wyższy swego i~tnienia". - Taki jest przedmiot niniejszego
-dzieła.

Uznaliśmy cotylko, że różnorakie cele ludzkości; do któ­
Tych dążyła ona po dziś dzień, należy rozważać jak~ narz~­
dzia ku jakiemuś kresowi celowemu, którego ustaleme staje
.się obecnie jedynym użytkiem dalszego is~nienia zie~i. Na­
leży więc odkryć te różne cele, a zwłaszcz~ ich_ zasady I praw~
powszechne, ich zastosowan!e do :varunko-w;. hzxcznych. c~y_l~
fakty ziemskie, składające się na, ich rozw?J, izby ~m1es~1_c
się przynajmniej w kierunku, w _kto~ym będziemy ~ogh moźli­
wie najłatwiej dokonać tego w1elk1eg~ wytyc_zema ce)u abso­
lutnego ludzkości, ? C? . nam . cho~ZI ob~cme. rowiada1;1y:
,, umieścić się przynajmnrej w .najlepsźym k1erun_ku ;_ alb~w1~~
ze względu na treść tego . cel1;1 . absolutne~o, jakeśmy ią _ JUZ
zdeterminowali lub przynajmnrej dostrzegli, samo, ~ma:wian~
wytyczenie winno być dziełem nas~eJ s_amor~_utnosc1, me· zas .
jakiegoś wpływu obcego, którego zna1omos~ d~starc~ył~by

· dków do osiągnięcia, niejako · mechamczme,- tej wiel-.nam sro k , , W ł . .
kiej i ostatni_ej sprawy ludz osc1. ~ .- y ozymy ,więc te za-
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sady i prawa, to zastosowanie czyli te f~kty . różnorakich ~e­
lów, do których ludzkość zmierzała koleino 13:ko d_o kre~ow
swych działań, aby się umieścić w punkcie w1dzen!a naido­
godniejszym do rozpoznania i ostatecznego ustal~ma kon~o:
wego celu ludzkości; i ten oto wykład stanowi po częsci.
przedmiot specjalny niniejszej historjozofji. '

Wiedza, rozważana sama w sobie, jest zrazu czysto kona
templacyjna czyli spekulatywna; i jako taka, w swej czystej

. władzy poznania, nie wywiera ona jeszcze żadnego wpływu
zewnętrznego. Aby ten wpływ osiągnąć, aby stać się cz ynrią,
czyli działającą poza ·sobą samą , wiedza posiada nadto wła­
dzę stawania w stosunku przyczyny względem danego skutku
zewnętrznego; i ta oto celowość wiedzy, ogólnie rozważana,.
stanowi chcenie. - Kiedy ta celowość jest czysto mecha­
niczna, jak u- zwierząt; stanowi ona chcenie sur owe, któ­
.regoprzedrniot jest tern, co zwiemy i n st y n k te m. Gdy prze-­
ciwnie celowość wiedzy jest wolna, jak u człowieka. ustana­
w_ia ona specjalnie w o I ę, której przedmiot nosi nazwę cel u.
Tak więc; rozważany w swej umysłowej ogólności, cel jest
wytworem woli czyli wolnej przyczynowości wiedzy ludzkiej;
a tern samem, rozważany w swej istocie, stanowi on udział
czyli czynność zewnętrzną wolności. Toteż istnienie celów jest
wynikiem koniecznym obecności wolności; i nawzajem . ta.
obecność wolności jest wymaga I n i kie m koniecznym istnie­
nia celów.

Lecz abyśmy mogli wytyczyć sobie jakikolwiek cel, po­
trzeba również pobudki, t. zn. racji determinującej; bez
tego bowiem, wytyczony· cel, aczkolwiek pełen sensu, byłby
próźen rozurnu ; nie byłby on ugruntowany i nie miałby za-·
tern żadnej rzeczywistości absolutnej. Owóż te racje determi­
nujące czyli te pobudki do naszych celów mogą oczywiście
znajdować się jedynie w sferze naszego istnienia, gdzie jest
zawarta wszystka rzeczywistość, możliwa dla nas do poznania
i podzielania. W tej więc sferze naszego istnienia czyli naszej
rzeczywistości dane są koniecznie warunki wszystkich· celów
ludzkościi i tę to rzeczywistość "analizując, będziemy mogli.
wyprowadzić te różnorakie cele działań człowieka;

Przedewszystkiem, rzeczywistość ludzka obecna czyli fi­
zyczna, jak się ona przejawia pod warunkami czasu, w ja-­
kich żyjemy; składa się · z akcji i reakcji wzajemnej byt u
(rrnczywi:,tość' cielesna),· który ustanawia jednostkę , oraz.'
wiedzy (rzeczywistość duchowa), która, wskutek tożsamości
absolutnej rozumu, miesza jednostkę ż · rzeczywistością po-­
wszech n ą . Wszystko więc, co się przyczynia do utrzyma­
nie lub rozwoju tych dwu części składowych rzeczywistości
ludzkiej, ustanawia koniecznie, wskutek ich więzi absolutnej;
warunek samejże powszechnej rzeczywistości; i · ten oto wa­
runek, w stosunku do nas, stanowi to, co· nazywamy ogólnie
dobrobytem. - Tak więc człowiek znajduje, w sferze
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.swegodistnie~ia. obecnego czyli swej rzeczywistości fizycznej,
racj e l etermmu.i_ące czyli pobudki do tego, by wytknąć sobie

1a ce_ - rozw~J swego bytu, czyli swej rzeczywistości cie-
esn_eJ, ~o nazw1e~y · d_obrobytem fi z y cz ny m, oraz rozwój

·;rei wiedzy cz_yh SW~] rzeczywistości duchowej, co nazwiemy
obrobytem h I per. f ~ z y cz ny m (ponieważ wiedza, wiążąc

nas z _rr~eczyw1stosc1ą powszechną , już niejako przekracza
_:"arunki fizyczne). I .o~o są dwa jedyne ce Ie po z y ty w n e
1 powszechne ludzkosc1. (D. k ·) ·o • nastąpi .

'D. JÓZEF MIRSKI.

./\ntropozoficzny system wychowawczy.
'(Ujęcie syntetyczne). 1)

Peda_gog-ifo:i antropozołiczna możnaby najogólniej scharak-
1:t_yzowac . zapomocą następujących, nie zawsze, co prawda,
O~J~,cyc~ się ściśle odgran!czyc od siebie cech: a) autonomizm u,
b) iracjonalizmu, c) totaiizmu, d) personalizmu i e) transcen­
dennyzmu..

1
) Jest- to jeden 'z rozdziałów monografji, pcswręcony antropozo iicz.nemu

systemowi ,pedagogicznemu. System ten opiera się na tak zw, antropozofji
-czyli „Nauce duchowej." , s~anowiącej doktrynę „filozoficzną''. której twórcą
jest Dr Rudolf Steiner. ~ która w rozmaitych krajach zdobyła sobie licznych
wyznawców. W ramach taj doktryny powstała również specjalna teorja pe­

. Jagogiczna. tudzież wiele szkół. roŻpowszechnionych szczególnie w Niemczech .
. Sz..w_ajcarji, Anglji. Są to przeważnie szkoły elementarne. Jedyną szkolą
.. pe ł'nq", t. j. obejmującą przedszkole, szko lę powszechną i średnią jest t. zw .
Waldorfschule w Stuttgarcie. Pozatem posiadają antropozofowi e także rodzaj
uniwersytetu w t. zw . Go etheenum pod Bazyleją . Już sam fakt takiego roz­
powszechnienia „nauki" a zw łaszcza pedagogiki i szkolnictwa antropozoficz.
nego uzasadnia dostatecznie podjęcie niniejszej pracy, mającej za zadanie
jedynie objektywny o p i s i k r y ty k ę tego kietunku w ramach opracowy­
wanej przez autora typologji 0szkół nowych". Niema bowiem, zdaniem autora.
takiego zjawiska. któreby nie było „godneu stać się przedmiotem rozważań
i badań naukowych, jeżeli tylko występuje z dostateczną silą i nabiera wskutek
tego pewnej we gi realnej. Zastrzeżenia te są tu tern konieczniejsze, że antro­
pozofja posiada charakter wybitnie spekulatywno-mistyczny. daleki od typu

·nauki „pozytywnej" . Pozatem chcielibyśmy podkreślić wyraźnie .swoje stano­
wisko n ie wy z n a wcy lecz bad ac z a, ażeby zapobiec jakimkolwiek
nieporOzumieniom. które mogłyby obudzić się u czytelnika, mającego przed
sobą tylko fragm en t. a nie cało Ś Ć pracy. i to tern bardziej. że autor.
przestrzegając zasady objektywnej, stara się z dobrą wiarą wniknąć w iatorę
rzeczy i wykryć również pozytywne wartości w omawianej doktrynie. W re­
mach c a ł ej pracy wrażenie takie żapną miarą poz.ostaćby nie mog.ło, cho•

. ci ażby dzięki ostatniemu jej rozdziałowi, zawierającemu oUwag i krytyczne".
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a) Przez cechę a ut O[IJ•o,m i z m_u pedagogika a1.1tropo_zn­
ficzna wyodrębnia w y c h o w a n i e,. Ja•~o dzie_d.z1_nę niezależną

· od innych wielkich systemów, organizujacych zycie, a w szc7:1;
gólności od państwa, kościoła i systemu gospodarczego•. W trój­
członowym antropozoficznyrn ideale ustroju społecznego .wy-

- chowanie zaijmuje obok państwa i s_ysł~mu. gospodarczego
·sfa,IJ!oiwisko oddzielne równorzędne z ruemi, a bogdaj czy 11J1e

· nadrzędne nawet, oparte na w-Jasnych rprawa:oh_ i .zadairni•a_ch:
czyli a ut o n om 1 cz n e właśnie. Tern samem . pe?agog1_kę
antropozoiiczną objąć możemy w zakres -~ewneg_o z.1aw1ska_ me:
zmiernie znamiennego dla naszych czasów, które - w innej
pracy") - · określiliśmy jako ;,Pe d ag o~ i z~", rozumiejąc
przezeń dążności nartury soojo- i kulturologicznej do wyzna_cze­
nia wychowaniu - I\V najszerszem jego maczenm - stanowiska
funkcji samodzielnej, a nawet nadrzędnej w obrębie innych
systemów społeczno - kulturalnych. Cecha ta 11ączy sio ściśle
z odrodzeniowym charakterem współczesnych prądów wychc­
wawczych, ujmujących wychowanie, jako: proces rekonstruk­
cyjny (nie zaś tylko asymilacyjny). Mimo wszelkich różnic,
dzielących te prądy i poszczególne typy neopedegcgiozne,
wszystkie one mają wspólną cechę odrodzeniową: we wszyst­
kich nich how iem chodzi o n o w a st r u k tu re cz l c-
.wiek a, tylko, że jedne z nich nacisk główny fr ladą na
j e d no st k i, drugie zaś na nową. więź spoleczną,­
jedne upragnione] rekonstrukcji dzisiejsze] kultury oczekują· od
nowych twórczych jednostek, drugie zaś od nowej . struktury
społecznej. W każdym raze podstawą jednych i drugich jest
wiara w twórczą, a więc iracjonalna su b st a n ci ę ludzką.
Warunkiem spełnienia te] misji odrodzeniowej przez wycho­
wanie musi być tedy jego n i e z a I e ż n o- ś ć od czynników
zewnętrznyoh, oraz, a u to n om i z m w sensie wyznaczania
jego celów ze stanowiska wartości absolutnych, a metod ze
stanowiska praw rozwojowych dziecka, ujętego jako istoty
rozwojowo - :bwórczej. · ·

Z tego punktu widzenia pedagogikę antropozoficzna. okre­
śUć należy również jako pedagogikę odrodzeniową. i autono­
micz:ną, n:arówni z \:'ie:Iu_ in1:emi kierunl~ami nowego wyeho­
warna, - a w przeoiwieństwie do tych kierunków, które, [ak
np. szkoła ,pracy, s-21k,o]lru społeczna i in. za,liczaja sie wprawdzie
faik~e do_,l'nowych" ze względu na u_jęcie dziecka," jako istorly
,,~wo:cze.1 , ale. w cela_ch swych zatrzymały się raozjej na po~­
z1om1e a sym 1 la cy ].Il ym.
. , b). ~a~o di:1gą ce~hę pedagogiki antropo,zoficmej poda­
hsmy 1e.1 · ~ r a ~ .l o n a l I z m·. Cecha ta lą.,czy się ze wspomniac.
nym 1ra~.Jo~ahzmem, charakteryzującym niek'1:óre kierunki
psyoholog.11 1 pedagogiki nowoczesne.i, które w życiu i roizmo1ju
czl,?"';'ieka podkreś_lają. ceynfll!k :I! wór c z y. I tu poza wsp-ól­
nosc1zy frontu an1yllllltelektuahstycznego moż1iwe są. i faktyczrnie

1
) .,Pedagogizm nowoczesny i jego przejawy., {odbitka z ,.Ruchu Peda-·•

gogicznego" Nr. 7 i 8 1930).



203

występują -rozne odcienie iracjonalizmu twórezeso pojmowa­
. neio bądź . raczej ze _sf:O!Ily. biologicznej, bądź 0~owu czysto
• spLrytua1?e.1 (duchowo], . 1deahstycznej) lub też bio - psychicznej.
Pedagogika antropozoilczna zasadza się na i r a c j o n a 1 i­
z ~ 1 e b _1 o p .~ y c h 1 c z n :y m, przyczerń jednak w koncepcji
,,?1apsych1_2iII1~ ~ntropo~~!1czn~go punkt ciężkości spoczywa

. ~ue. na „ozyw10ne.1 mał~r.11., .am na psychizmie, jako wytworze
, zyeia, lecz na ,_,duc~u ·0Z)'.w1a.1~cym materję" (transcendentyzm!).
Ten duch .P?Jęty Jest Jako istota nawskroś twórcza. RoZJWój
ducha, czyli Jego t. zw. metamorfozy dokonywają się wprawdzie

· w_edl~ _Pewny?h praw, ponadto gr a n i ce jego rozwoju są
ro"".'Ilte~ określone przez czyeniki zewnętrzne i wewnętrzne
(deiedzictwo), a nadto metafizyczne (wrodzona energja) -
:mmo_ to (w sposób zresztą niezbyt jasny) pedagogika antro­
pozoliczna przyjmuje możliwość r ·O ' z w oj u twór c ze go
a) przez wychowa-me, t. j. współdziałanie i pomoc nauczyciela­
wychowawcy w ciągu okresu niesamodzielności dziecka, oraz
b) przez ćwiczenie i samowychowywania, t. j. wysiłek samego
Jucha.

Cecha i r a c .i o n a I i z m u. posiada w pedagogice antro­
pozoficznej swoiste zgola i szczególne znaczenie. Wszak jurż

. ,,pozmanie" antropozoiiczne zasadza się na iraclonalnem (anty­
racjonalnern) właśnie ujmowaniu zjawisk;' toż samo, a raczej
w jeszcze wyższym stopniu, gdy chodzi o poznanie „światów
wyższych". Ir ac .i o n a I .ny m jest też sam proces rozwoju,
.a tern samem i wychowa in i a. Wychowanie nic polega na
stosowaniu pewnych uogólnionych reguł, lecz Jest aktem
w każdym wypadku odrębnym, indywidualnym, i to aktem
·nie tyle· celowo zorganizowanym na podstawie j}ra~v ogólnych,
a wiec stosowanym", lecz twórczym, i nt u i e y jny rn,
„instynktownym",· z ducha „uczuciowego poznania"(!) jaźni
dziecka wprowadzonym.

Spotykamy się tu tedy ze skrajna fim~ą i r a c j o n a­
l i z m u i i n t u i c j o n i z m u p e d a g o g 1 c z n c g o, za­
sadzającego się a) ·na twórczej, ir~cj_on_alnej . i i~dyw(d~alne-j
koncepcji dziecka, b) n'.1 konieczności 1 n tu 1 ~ y .l n_ e] ,mtro­
patji w dusze dziecka \ 'W proces jego rozw~.]U. niedostępny
zmysłom i myśleniu logicznemu, ! c) na I?ela!iz.yczpem ujęciu
,,praktyki szkolnej", .iaiko nie przypadkow~.1, lecz ka0?y~ r:re~
wyznaczonej przez los sprawy \yYChawama tyc)1 wlasme, a. me
innych dzieci przez tego, a me mnego nauczy01el 1a. .

Druga szczególna właściwość iracj,o:n·alizmu a1n'!ropo~o,!1cz­
ne~'o, to_ jeg_o charakter_ bi op~ y c ~ 1 cz n Y: Bwps~r_ch1z: ,
t. 1• dwuied111a, a racze.1 czworo.1edma czl<:-w:te~~• zlozone"o
z ciała fizycznego·, eterycz.nego, asti:aln~go I .1ar,ri10'"'.e~o_. Nie
wdaj ac sie tu w sz,czególy te.i nauki, . me7:byt . .1as_ne.1 I .JOO'Il<~
zmacine.i, 'możemy uprościć tę. k?ncepc.1e: U]IDl~Jf!C w.. W pr~ec1-
wieństwie do czyste.go mwter,1,ahzmu 01 a.z spll'ytual1zmu, Jako
monizm bio,psychiczny.. . .

· I tu pedagogika, czy też racze] metafizyka antropo-zoftczna
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wiaże śle z niektóremi nowoczesnemi koncepc,iami filozo.fi.o~
nenii pedagogiki, żebY. wspomnieć tylko W. St~rna koncepcję
,,psychofizycznej neutraln,9ści", koncepcję, doda'.]~Y, ~pecyncz­
n.ie pedagogiczna, albowiem ~łasme wych_owan~e, Jako a:J~t
praktyczny, ma do czynienia me ż posz_cz_egolnem1, a,bstr~•kcy.1-­
-nie wydeleloneml stronami istoty. lu!1zk1~J, lecz .z cal ą 1 st o-­
't a l u d' z k a jako pełną ontelechją. B10,psych1zm antropozo­
fiezny jednak · stanowi, .\ak widzieliśmy, zu~elnie odręb;n,)'.
system składu strukturalno - rozwojowego 1'~1oty ludzkie]

. a specjalnie dziecka, na którym znowu pedagogika antropozo­
fiez;na opiera: system działań wychowawczych, przys.toso\".any
do· poszczególnych faz ro-zwojowych, reprezentują.cfch ujaw­
nianie się poszczególnych elementów składu ludzkiego. FoT­
malnie zatem i tu spotykamy się z psycholog izm e.,~
gen etycznym, lak charakterystycznym dla pedagogiki
nowoczesnej wozóle a d'•a pedagogiki antropozoficznej w szcze­
gólniejszym· jes~ze' stopniu doniosłym, jako że rOZJwóJ po_iqty
jest tu wprost jako wyraźne następstwo ostro odgraniczonych
od siebie metamorfoz. ścisły związek elementów składowych
wytwarza jednak zupełnie szczególna charakterystykę pedago­
giki antropozoficznej; gdyż zrywa ona z wszelkim „paraleli­
zrnem psycha - fizycznym", a przyjmując jednię organiczną
istoty ludzkiej, przyjmuje tern-samem ścisłą i bezwzględną
jednię psychołizycanę wszelkich· oddziaływań pedagogicznych.

c) Z cechą. poprzednią, wiaże się cecha tot a 1 i z mu
(integralizmu). Skoro bowiem człowiek stanowi „orgami-zm
przestrzenny", oraz „czaso,wy", przeto wynika stąd postulat
pedagogiczny oddziaływania w każdej chwil-i przez każdy
zabieg nie na poszczególna, oderwaną. z całości Iunkeję, lecz
na c a 1 o ś ć 'i s, t o t y · d z i e c k a i p r z e z c a l o ś ć­
i sto-ty wychowa :w cy. Wychowanie oznacza tu oddziały­
wanie całego człowieka na cala istotę dziecka. Takie ujęcie
wychowania wytwarza zupełnie nową perspektywę pedago­
g:czną. Uniemożliwia bowiem wszelki dualizm wychowawcy,
jako ~odział jego istoty na wychowujaco-nauczajęca i „pry­
waJną', _wyklu?z!l tedy .wszelki mechanizm wraz z wynikająicą
zen koniecznością S'jlec.1alnego za lrnżdym razem „nasrtawiania
się" na pracę wychowawczo - dydaktyczna, a natomiast żada.
całkowitego oddania się wychowawcy swemu p-owolanin tern
s~~em zaś całkowitej _jedności i_ .iednorności duchowej; ~ dru­
g1e.1 strony \Vychowame JJTZE':c.·ta_1c- być analitycz.nym systemem
wyró~i_ony~h odd:z,i,aly.wa_ń na lę . czy inną. stronę, funkc.ię czy
zdo,l?os_c _dz1<;cka bez zw1ązJrn z !nnemi, lecz w każdym akcie­
~us1 .byc u.1mowane 'fe stano,w1ska ca !1 e g· o rlziecka, jako,
mdyw1dualnego orgamzmu „pr-zestr•ze,ooe,o·o" i czasoweg-o"
a wię~ _ze ~l.ano"','iska, ?,plan_u ogólnego", ~,p,a,r!eg~ na najdo~
(daclm~.1sze.1 .zn~.1omosc1 ~azdego poszczególnego dz,ieoka, -na
Jego drng~O•ZJe 1 Pr_ogn?Zie. Pod tym względem pedagogika•
a;rntr'01I)-oz:or_1cz,na zbhz.a s_1ę z~owu d-o tych wszys,tkich kierunków
pedagog1k1 nowoczesne.i, ktore wychodząc bądź z neowitaJ.izmu
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bi~Io~iczn~go, badź ze stl'U:kturalizmu psycho!ogicrnego; ujmują
kazd~ dziecko jako od_ręb!1ą . ente.echjs, jego rozwój jako
stopniowe samour~eczyw1strname się, a wychowanie jako nle­
zwyk ie rnble:Jly ciąg aktów „majeutycznych", aktów p om o cyw procesie auto,realizacji jaźni m l o d o c ta-
n e .1· ••

Dodajmy, ~e ów „totalizm" i w innym jeszcze sensie
wplrva zasadmcz? na pedagogikę arutropo,zoficzną, żądając,
by 1. w nauce o zjawiskach zarówno przyrodniczych, jak i hu­
~~~ms~ycznych w1ąz~ć za:,vsze części z całością, specyfikacje
indvwidualne z ozólnemi strukturami - a w ostatecznej
rr'.i[;,z.e przyczy'howa,ść ,za.s1ąpić lub conajmniej uzupel­
nrać przez ce I o, w ość (finalizm).

Z totalizmem wreszcie łączy się również z jednej strony
zasada k o n ce n tra c j i całego planu naukowszo a ,z; drugiej
w dziedzinie ściśle wychowawczej zasada· ~póldzialania
s '3 k o 1, Y. z .rod ~ i c am i dzieci, [ako tymi, z którymi dzieci,
s~1. orgarneznre związane.

d) Dalszą cechą pedagogiki antropozoficznoj [est p er s o­
n a J, i 1z m, występujący, jak wiadomo, także w całym szeregu
innych systemów neopedagogicznych - zwłaszcza u W. Sterna.
Personalistyczny zreszta jest w gruncie rzeczy cały tak wybitny
pcdocentryzm nowego wychowania. Sko1'0 bowiem w wycho­
wan iu wysuwa się na czoło nie heteronomiczne systemy war­
tości i celów kulturalnych, lecz odrębne, autonomiczne wartości
samego dziecka, przeto konsekwentnie w niem samem zakłada
się s am o o r g a n i z u j ą. c ą s i ę s t r u k t u r ę i d e a ł n ą
czyli sam o ur ze czy wist n i a j I.I c ą się os •O b o w ość.
W pedagogice a 1n:tropc•z.oficznej osobowość dziecka stanowi
czynnik tern istotniejszy, że w myśl „'llrauki duchowe]" pocho­
dzenie jej i przeznaczenie jest metafizyczne. Pod tym wzglę­
dem, jak i pod wieloma i;1nemi, antropozofja ~rzekracz:a granicę
Ienomenołogjl nauk_owe.1 . a w sz~zeg<;i•l~o~c1 psychołogIC?leJ
i przywraca człowiekowi znacz~me jazru ~ u h st a n c J _a, I­
n ej 1). Należy przyznać znowu, ze .ze · stanowiska pedagogicz-

1) Nie mogąc w tern miejscu wykazywać szczegółowo związków antro­
pozofji 2 innemi kierunkami filozoficznemi. wyatarczy wskazać tylko ogólnie„
że sama „mentalność" antropozoficzna łączy ją rz tym typem myślowym
i filozoficznym. który znajduje wyraz w idealistyczno-mistycznem ujmowani'u
świata. Stąd związek jej z mistyką Platona i neoplaton1zmem: stąd i analogja
z intuicjonizmem Bergsona i z aktywizmem Euckena. a nęwet z dawniejszą
monadologją Leibniza: stąd wreszcie jej bezpośredni charakter mistyczno­
religijny. Na pewne analogje z filozofją polską, a w _ szczególnoś~i z. Tr~n~
towskim, zwracaliśmy już uwagę , Możnaby w tym związku wskazac rown1ez
na W, Lutosławskiego (Por. jego „Zarys metafizyki polskiej" oraz „The
World of Souls" 1926). Mimo wszelkich bow!em różnic między nim a „nauką
duchową" Steinera nie trudno wykryć daleko i~ącyc~ po~o~ie~stw, skor~

W Lutosławskiego słyszy się takie u1,ic1e Jego naukin, p. z ust samego . .
· · · (W"kt p1·otrowicz • Wincenty Lutosławski. Rozmowa z wspol-mes1aniczne1: 1 OT · "
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nego jest to jedyna możliwa postawa. Wszelka bowiem zjawi­
skowa tylko formałna i mechaniczna postawa wychowawcy
wobec wych~wanka wydaje się niedorzeczną. J_eżeli,by na w_y­
chowaniu, nie tylko na doświadczalnej posta:wre wyc~o,wa~rn,
lecż wręcz na samym postulacie wyc~owama. oprzec mo~~

· światopogląd, to musiałby on wl.~śn~e _za p~dstawę wziąc
istnienie s u b st a n c j a l n y c h ] a z n 1 czyh os ob o w o­
ś ci wraz ze wszystkiemi, wynikajacemi stąd konsekwencjami
metaaizycmemi. Wysnuwa je też Steiner, coprawda nie wyłącz­
nie z postawy ściśle pedagogicznej, lecz z szerszej postawy
antropologicznj a nawet antropocentrycznej lub „antTopo•zo­
ficamej". Wszak w nauce jego Cz l o w i e k, od pięciu wieków
coraz bardziej włączany jako jedno z ogniw w o~ó1ny pr:oc_es
kosmiczny, odzyskuje swoje ce n tra l n e stanowisko w sw ie­
cie; a wraz z· nim i ziemia i rozwój gatunku ludzkiego
w ogólne] ewolucji. Można do tak daleko idącego i grun­

. łownego przeobrażenia światopoglądu ,,,naukowego" odnosić
się ,z dużym sceptycyzmem, można, zwłaszcza konkretne
„nauki" Steinera stąd wysnute uznać wręcz z& błędne, nie
sposób jednak zaprzeceyć a) że ani nowoczesna kosmologja,
mi nowoczesny ewolucjonizm nie przeczy zasadniczo takiemu
geo- i antropocentryzmowi, b) że pod w2łględem etyczny-in
w znaczeniu poczucia .go d 'li! oś c i c z l o w i e c :zJ e j' pogląd
ten - w przeciwieństwie do mechaniczno-przyrodniczego po­
glądu na świat i związane] z nim moralności biologiczno­
ewolucyjnej lub sccjologicnnej, podnosi dopiero- człowieka .na
poziom istoty odp o w i e d z i a 1 n e j i twórczej, stwarzając
tak dopiero właściwą i jedynie żywotną postawę etyczną.

Z tego też względu pe r s o n a J i z m okazuje się nie­
zbędnym. postulatem wszelkiej pedagogik! - zwleszcza ideali­
słycznej. Taką zaś jest pedagogika anrropozoficzna. Tern
~em wyodrębnia się ona, od wszelkich systemów neopedago­
gicznych ·o charakterze wyłącznie biologicznym i -socjoilogicz­
nym, a w szczególności społeczno-utylitarnym.

d) Po tern wszysfkiem, cośmy powiedzieli o pedagogice
antropozoficznej, nie wymaga jurż obszerrsiejszych uwac dałsza
jej .cecha, którą określiliśmy jako tra ·n s Ce n de,; ty z m.
p~aczy się ona sama ·~ dotychczasowych uwag, Wszak cały
światopogląd antropozoficzny [est nim przeniknięty, żeby

czesnym mesjanistą polskim". Wiadomości Literackie, R. VII. Nr. 19 (332)
11 maja 1930). .,Dusza nasza jest substancją, stanowiącą rzeczywistość .. .
Odkąd poznajemy siebie jako jaźń nieśmiertelną, n ie ulegającą zniszczeniu ,
iętniejącą niezależnie od ciała, uźywanego kolejno w rożnych postaciach jako
narzędzia na drodze do doskonałości. wkraczamy w żywioł wieszczy .. . Duch
na drodze ku wiecznej doskonałości w ielokrotnie odbudowuje swoje w łasne
ciało; nazywa się to palingenezą. Ten perjo dyczny po,vrót do życia docze­
sne~o wynika z teoretycznego p"rzeświadczenia o preegzystencji jaźni i z prak­
tycznego lub socjologicznego postanowienia własnego wcielenia ponownego
czyli reinkarnacji".
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wspomnieć · tyłko jego Ilna.lzm antropocentryczny, naukę.
o_ preegzystencji ducha ludzkiego i palingenezie, misji bytu

-. ziemskiego _1 t_. ,d. 1}]~ pedagogikl wynika stad przedewszyst­
'.k_1em re l Ig I J. ny J e .1 e t ~ os: wychowanie bowiem staje
się w. ty~ zw_1~zku dosłownie kap la ń st w em. Religijna

· odpowiedzialność wychowawcy jest prostym wnioskiem takiej
p·o_s!~wy, u.imu_Ią,cej każdy akt \vychowawczy sub specie aeter­=»: To tez ten rys r e 1 i g .j .i n o - :k ap l a ń s k i .stanowi
specyficzna c~chę p'.'dagogiki i szkól antropozoficznych, wy­
o<lręhm~.1ącą je od innych kierunków i szkól neopedagoglcz- .

• nych mimo wspólnego im wszystkim w zn io s l, eo: o ethos u
-l? ~ d ag ? g. i~ z n e go; gdy jednak ethos ten wypływ.a z takich
źródeł, Jak - ideał rekonstrukcji społeczne] lub osobowości
moralnej lub Istoty biologicznie doskonalej lub choćby sp-o­
lecznie pożytecenej, · w każdym więc razie z ideałów, osadzo­
nych przedewszystkiem na celach ziemskich, to duszę pedago­
gj]d antropozołicznej stan-owi - narówni z wszelkiemi -typami
pedagogiki· religijnej - ideał ponadziemski, a raczej transcen­
d~n tnc - kosmiczny, wnoszący w nią . olbrzymią perspektywę
wieezności i nastrój świętości,

j

* * *
e) Ze stanowiska organ i z ac y j n e g, o• szkolnictwo an­

tropozoliczne określić wypada, jako przynależne do typu
szkolnictwa „jednolitego". Wynika to już stad, że antropozoija
nie uznaje różnic rodowych ani spoleeznych, lecz jedynie
indywidualne, osobiste różnice· pomiędzy poszczególnemi dzieć­
mi. Z tego stanowiska szkoła antropozoficzna 1) lą.c.zy wszyst­
kie dzieci, a więc słabsze ze zdolniejszerni, dziewczęta z; chłop­
cami, 2) przeprowadza · je przez wspólny plan, obejmujący
nawet wspólne dla obu płci prace ręczne, tudzież dwa języki
o-bee nowożytne od kl. I, a dwa starożytne (tylko względnie
fakultatywne) od kl. V, 3) nie uznaje pozostawiania uczniów
w lej samej klasie, czyli drugoroczności, 4) ?a 8. klasach
„powszechnych" opiera 4- wzg,!. 5-klasowe g!mna12iJUm dla
bardziej uzdolni01nych, a jedną. klasę dokselalcajacą dla wstę­
pujących po 8 kl~sach d~, zm~od~, . 5) selekcje p,rzepro~va?za
n ie tyle w postaci orgeruzaeyjnej, ile raczej metodycznej, sta­
wiając ponad selekcJ~ czys!o mtelektualną. ~sipolnotę wyoho­
wayvcz1ę, oraz selekcJę ogoJ.no-cha·ra-kteroI,0 1g1czną w ramach

· tejże wspólnoty. _ .
· Pod wzigiędem p I a n u szkoła a:ntrop:azofic:zma_ stosu1e

zasadę ro z w-0• Jo wą. i _k o, n ce n t r .ac Y_ J n ą, t. J. w do­
borze i roz:kladz1e materJa:lu naukowego b1erz_e za_ pods!a:"ę
pm:edew.szystkiem poszc~ególne fazy. w roz,~o)u dz,1ec~a. 1 1c!1,
charakterystyczne funkcJ•e, p~lr?-.eby I zdoln;osc1 z d;rugte.J_ z~t
czysto, rzeczowej strony w1ąze posz?zegolne „pr_~,edmwty
a:)· organizacyj,n.ie z,apomocą. t. zw. ,,na1ulu podstawowe.1 (Haupt­
unterricM), b) zapomocą osoby n~uczyc1ela _klasowego,. prze­
chodzącego• od . Id. I d5> . VIII, kt?rego d?Pt.~r? w wyzszych
klasach zastępu,ią. poczęsc1 nauczyc1ele-s,pec,ial1sc1, c) zapomocą



208

organicznego ujmowanla poszczególnych zjawisk w kompleksy
całościowe" a raczej ujmowania ich w tym stałym związku,
w jakim ~stępują w· realnei lub _ide~lne.i rz~cz;ywistości '),
d) zapomoca antropozoficznego „n as w 1 e t 1 a n 1 a znac~ema
i zwiazków między faktami, oraz e) zapomocą paralelizmu
niektórych przedmiotów (np. historji, nauk przyrodniczych).

Pod względem p r o g r a m u charakteryzują szkolę antro-
pozoficzną następujące szczególne cechy: . . .

a) nauka pisania przed nauka czytania, obie rozłożone
na 3 pierwsze lata szkolne, i oparte na malowaniu, rysunku
i eurytmji,

b) niezmierny nacisk, położony na kształcenie estetyczne,
t. j. na malowanie, rysunek, modelowanie, eurytmję, naukę
o sztuce i muzyce, przyczem uwzględniane są w odpowiedniej
mierze wszystkie trzy elementy: plastyczny, muzyczno-rytmiczny
i eurytmiczny, które:

1) występują ile możności w organicznym z sobą związku,
2) stanowią nie tylko specjalne „p ,r ze dm i ot y'', 1r:z

także ogólne z as ad y ·dydaklycrn,o-wycho,wawcze;
c) traktowanie jako, równorzędnej gru·py z grupa es:c­

tyczną i „naukową" przedmiotów fizyczno-technicznych, a wiec
gimnastyki, robót ręcznych, prac warsztatowych, ogrodnictwa,
uprawy roli, pomiarów,

d) w grupie przedmiotów n a u ko wy c h niejaka równo­
mierność w uwzglednlanlu podgrupy językowej, matematyczno­
przyrodniczej i historyczno-geograficznej.

Bez względu tedy na te czy inne za-strzeżenia krytyczne,
przyznać należy, iż program szkoły antropozoficznej odznacza
się równowagą trzech głównych członów swej konstrukcji:
este1ycznego, fizyczno - technicznego, i naukowego (umyslo­
wego), reprezentujących elementy uczucia, woli i myśli.

Co do m et o d y wychowawczej i dydaktycznej zaznaczyć
wypada, że szkoła antropozoliczna daleka jest od radykalizmu,
a· trzyma się raczej drogi pośredniej. Pozostaje to nie­
wątpliwie 'W związku z samem ujmowaniem przez nią a, k t u
pedagog i cz n ego, jako specyficzneso aktu dwuczłono­
wego m)ędzy_ ;"J'.chow~1nkiem a wychowawć"ą, w którym zarówno
spontaniczność lndywidualnoścl wychowanka, jak i regulująca
Ją czynnosc wychowawcy wchodzą w bardzo ścisły i w każdym
wypadku jedyny stosunek wzajemności. W akt ten oba człony
wnosza swój szczególny dział, szczególne pierwiastki duchowe:
wychowanek naturalną potrzebę autorytetu kierowrriczego,
ujawniająca się w ,naślad'O\vnictwie, posłuszeństwis, miłości
1 szacun,~, wychowawca zaś potrzebo i instynkt wychowywania,

.
1
) Ten strukturalizm czy totalizm stanowi również analogję z takiemi

-dążnościami dydaktyki nowoczesnej. jak „metoda zamierzeń" (the proj e ct
method), .,nauka zespołowa" (Gesamtunbericht), ,,metoda ośrodków zaintere­
sowania" (les centres d'interet}.
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miłość dziecka, oraz poczucie odpowiedzialności za jego
kształt i losy.

Dzięki tej i tu występująca] totalności pedagogika antro­
pozołiozna _wystrzega się zatem zarówno absolutne] autoryta­
tywnosc1, [akoteż bezwzględnego pedocentryzmu, zarówno
zasady wyłącznego „przymusu", kierownictwa, karności ze­
wnętrzne], sz~ego metodyzmu i programatyzmu, iakoteż
zasady wyłączne] swobody, naturalnego „wzrostu", anarchii
metodyc~e.1 1 programowe]. Dzięki temu też rozwiązuje ona tę
.nntyinom,1r, _w postaci jedynie właściwej, t. j. w postaci owej
nasyconej zy~zhwośc1ą i powagą, miłością i pracą, temperatury
pedagogicznej, w której rozwljać się mogą i dojrzewać nor­
malne, a nawet leczyć nienormalne dzieci').

Analogicznie i w dy da, k ty c e antropozoficznej wyste­
puje ów właściwy stosunek między twórczością dziecka a. kie­
rownictwem nauczyciela. Zwłaszcza pi er w i a ,:, t e k es t e-.
tyczny, tak wielostronnie i głęboko ją przenikajacy, oraz
ściśle · •·z nim zresztą związany pi e r w i a st e k 'Pracy
otwiera twórczości dziecka szerokie ujście. Zarazem i funkcja
nauczyciela nde cofa się na tylny plan w obawie naruszenia
majestatu swobody twórczej dziecka, nie kryje się poza para­
wan przesadnie i sztucznie wyrozumowane] zasady dziecięcego
,,noli me tangere", lecz w postaci naturalne], t. j. bliskiej,
a zarazem nie zacierającej zbytnio niezbędnego dystansu,
poucza, naprowadza, upomina słowem występuje [ako czynnik
pedagogiczny, t. j. organizujący i kierowniczy tam, gdzie
okazuje się konieczny. Tylko że owe wielkie perspektywy
pedagogiki antropozoficznej, oraz wynikające z nich poczucie
religijnej. odpowiedzialności wobec. każdego ~zi_e0ka, jak'.~
entelechii osobistej, chroni tę funkcje od wszelkie) pedanterji
i oschłego autorytatyzmu, _ a natomiast ożywia Jl}, ogrzewp
i prześwietla milościa i .,humorem", element estetyczny zas,
który wszyscy- wielcy pedagogowie uważają 7:a -~Z)'.llnik, bez­
wzgłcdnde konieczny w wychowaniu, wnosi w mą. zycie twórcze,
pog-ode· i pielmo.

>) Jakoż każdego, kto zwiedza szkoły antropozoficzne, wzgl. uc:estniczy
•w ich lekcjach, uderza przedewszystkiem ta właśnie temperatura, niezwykle
·sympatyc-zna przez swoje wewnętrzne 11ciepło" i ową proatotę , naturalność,
:pogodę , tak odbijającą od- te rrrp eratury pełnej n ap i ę ci a. je~~i nie chl_odu
surowości i obawy w szkołach tradycyjnych. Ta też naturalnosc, stanowiąca
nie swawo lę lecz s a m o r z u t n i e m i a r k u j ą c ą s i ę s w o b o d ę w uja
wnieniu swych impulsów, wytwarza u dzieci odprężony. zrównow~Żony.
a tern samem jedynie zdrowy stan duszy. którzy Niemcy nazywają „1nnere

.Aullockerung" - Znowu w przeciwieństwie do "stanów. które ~ d~s.zac~

.dzieci ·wywołuje szkoła tradycyjna. a które psycholo~ja, w szc~egolnosc1 zas

h l. k eśla i· ako stłumienia, zahamowania, poczucia małowarto-
psyc oana 1za, o r .. • k b • ·
sciowosci 1 odpowiadające im dążności do kompensac11 w postaci rną rnosct,

apatji. nienawiści i innych objawów.
-----
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Recenzje.
Aleksander Bruckner: ,.Dzieje kultury polskiej''.,. Tom !.:_pd'

czasów przedhistorycznych do r. 1506, str. VII+ 653; tom ll.: Polska u szczy_tu
potęgi, str. 660; tom lll,: czasy nowsze - do roku 183 J.. str. 778.. Kraków
1930-1932, nakładem Krakowskiej Spółki Wydawniczej.

Dla hislorji kultury polskiej la!a _ost~,tnie przy1rui-~,Iy pl101I1.
niebylejaki: epokę .wieku złotego świetnie ~rzedstaw11ly dwa
tomy, będące rezultatem Zjazdu naukowego 1~. _Jana l~och~­
nowskiego w- HJ-30 r. - ,,Kultura Staropolska 1 .,,P.am,ę~1k
'Zjazdu", wydawnictwa zbiorowe .wydane P:ZeZ Pols~ą _Alrn­
demję Umiejętności, sę, doskonałym przekrojem naszej wiedzy
historyczne] i literackie] XVI wieku, Będąc podsumowau :~m
wyników badań dotychczasowych równolegle w .pewnych rełe­
ratach dały nowe całkowicie ujęcie pewnych p,roblemató,:1,_

Niedawno zakończył się też druk III tomu wydawn iciwa
„Po;ska, jej dzieje i kultura od czasów najdawniejszych aż ,io
chwili obecnej" - dzieło zbiorowe wydawane przez Kslęgarnię
Trzaski, Everta i Michalskiego. Rzecz w założeniu przezaa­
czona d1a szerokich warstw kulturalnej inteligencji, bogato ilu­
strowana, najciekawiej przedstawia się w ,pewnych partiach
dotyczących wieku XIX-go. .

Oba wydawnictwa - i ściśle naukowa, akademicka „Kul­
tura Staropolska" i bardziej popularne wydawnictwo „Polska,
jej dzieje i kultura" - są pracami zbiorowemi. Obok nich staje
3-tomo,we dzieło [ednostki - ,,Dzie,ie kultury polskiej" prof.
Aleksandra Brucknera, Wychodzi omo w chwili zgola nie
sprzyjającej rozwojowi badań naukowych - w chwili ,groźnego
kryzysu gospodarczego, który kładąc ponury swój cień na
wielu objawach życia, paraliżuje i uniemoóliwia wprost nie­
kiedy swobodnv rozwój pracy naukowej, wymagającej spokoju,
skupienia i sprzyjających warunków materjalnych. Ksiażka
Brucknera, imponująca zakresem bogactwa omawianych pro­
blemów, to, bezwątpienia najzoakomttsza książka naukowa
polska chwili współczesnej, to jeden ze szczytowych punktów
współezesnei produkcji naukowej polskiej.

D3:ć obraz dziejów kultury - a więc objać calokształr
· zagadnień bytu materjalnego, społecznego i duchowego na-·
rodu - przedsięwzięcie to 1111iela,da, na,µ,o-zór całkowicie p['·ze­
rastatą.ce mo1ność sil i uzdolnień .iedno•s!ki. 1 rzeczywiście:
w . większości wypadków dzieje kultury narodów obcy,ch to
dzieła z~kł~ ~bwTowe, podejmowane przez: zespoły najtęż­
szych spP;c.1aiJisfow. Są. to też znakomite niekiedy oprąco-wania
monograhc7;!Ile, ale brak im spójni, brak nici :wi:l)ią.cej le odęr­
"'.an_e. stu<lJ·3:. !'le ..w wieku XX przy po51:ę-pujące.i coraz to
s1l•n_t~J s,p,ec.1ahzac.11 badań ta dro,ga wyda-wafa się jedynie·
mozhwa.

Dziel,o Brfrcknera (przes.zło 2.000 stron) to zaprzeczenie
tej zasady i triumf człowieka. który - jak nikt moee na
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!
obszarze nauki polskiej - panuje i włada nad calem bozac-
wem problem, · · · · k · 0. . . ow zyc1a 1 . ~Hury polskiej, Bruckner dal

,w „DzieJ~ch kultury polskiej" kapitalna całość na która
~ręd~o ~e zd_obyl'by się szereg badaczy skupiony~h w przed:
się'::'z!ę~iu ,zb1,o,row?m. Reprezoo.tu,je on na terenie nauki
polskie] ty:p zup~lme ockębp.y,. swoisty i jedyny: rozległośclą
1 _ horyzontem . za1nteres_owan bLJe wszystkich badaczy - on,
którego słusznie zestawiono z J. Lelewelem· fenomenalna [ego
pracowitość i. płodnośe, a, _obok tego temp'~~a!Illent iście :ml°o­
d~ien;zy, werw~ 1 za-ciętooc. polemicana czynią zeń rasowego,
pierw szorzędne] klasy puibhcystę i dziennikarza. niezmierna:.38. 1~tu15\1a,_ wyc~lony „i wysubtelniony zmysł· historyczny.
,.v-n1kli;W?5C 1 umiejętność wczuwania sie w epoki minione,
~prawia.1,~, że ma p_elne zrozumien~e dla każdej epoki i_ J!rądó~
~0 nu~J~cych - ~e tak ~amo objektywnie przedstawi 1 oceni
""::' relI~1Jp.y ·P?lsk1ego wieku złotego, jak i sceptycyzm reli­
g,p1y oswiecema, że taklem samem zrozumieniem darzy ere
?olski pogańskiej jak Polski XIX wieku. Interesuje go, w dzie­
[ach kulh.uy pona~ wszystko życie zbiorowości w jeji codzien­
nych przejawach 1 z tego socjologicznego punktu widzenia
traktuje i literaturę i sztukę, jako

O
odtworzenie życia zbioro-

Życie cale bez reszty oddane jednej sprawie - nauce,
życie wypełnione pracami badawczemi i działalnością profe­
sorską na katedrze Iiteratur i języków slowiańskich w Bęr­
linie - pozwoliło mu dać wspaniałą syntezę długoletnich
studiów. O ich ogromie, o rozległości skali poruszonych za­
gadnień przybliżone wyobrażenie dać może bibljogeafja prac
Brucknera za lata 187T-1928 zestawiona przez Wł. T. Wi­
słockiego w „Studjach Staropolskich", będących · \\'.YfWZem
hołdu złożonego przez świat naukowy twórczości Brucknera.
Bibljografja ta zajmuje 100 str-on drobnego druku, lista zaś
prac ogłoszonych przez Brucknera wynosi przeszło 1.200. Od
studiów nad litewszczyzną. i językami slowiańskiemi wyszedł,
by z każdym niema,l rokiem rozszerzać krą.g swych zainttere­
.sowań i coraz to nowe dziedziny obejmować. Zarpisa,l się
zma:komicie jafoo odkrywca .całych terenów lirt:eratury po,lskiej,
.pomnożycie( miajomdści ! :v:ieków , średnich i XV_I , ~ ~V~I
wieku. Ileż· zabytków, 1luz aurtorow, zwłaszcza .1esh idzie
o •wiek XVII odkrycie swe i wydobycie z pyłu archiwa,lnego
zawruzrlęcza Briiclmer~,~i. Z~i~icji?wal' n~uk_01We badania n~d
dziejami polskiej my1'lh r~hg1.1ne.1, ,s~ud,]'am1 nad refor~aoJą
polską, .poibudza.ią.c fantaz.1ę pow1esc1op!sars1k:,ę! .żeromsk1eg-0.
ObycZJajowość polską. - wydawca fac_ecy,1 1_ fraszek - w _no:wem
uk,azywa~ świetle, umie_ją.,c wydobyc z hteratury so 1wrndr_2Jal­
skie_f, z rękopi,só~ ni~d~owanych, z _anegdot, pulsuJą~y
życiem · barwny merzm1eml'le obraz codzrnnnego bytowama
n;a:110,du'. Powydobywał ZJapomrnia,nych. :P?saro/. Walnie__przr­
slużyl się studjom Jtzykowy~, z dz1e.1ow J~zyka Thlll1~.1~m1~
odtwa:rrając przesz,Josc kul<tura,lną. Wkroczył na teren m1fo,ogi.J1
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i oparłszy się na gruntownych studjach ~ porównawczej
mitologji słowiańskie] krytycznie podważył istnienie polskiego
Olimpu.

Wreszcie przez swe studja nad literaturą rosyj~ką i ru:
ska cześeiowo i czeska otworzył nam oczy na deiał badan
dotąd zupełnie odlogieiii leżący: mianowicie ,vzaje~ne prze_­
nikanie i zazebianie sie kultury. polskiej z wpływam! obcemi,
jej promieniowanie na "kraje ościenne. Wszystkie te dziedziny
dŻięki olbrzymiej erudycji, ·rniezwyklej pracowitości . i r~zlegleJ
skali zainteresowań opanował · doskonałe, niezmierme zas
trwała i usłużna pamięć pozwala mu się obracać i poruszać
z całkowitą swoboda na tak rozległych i różnorodnych tere­
nach. Ale ten niezwykły erudyta miał i ma cechę rzadko
chodzącą. ,w parze z erudycją - ma niezmierny temperament;
umie zabłysnąć rozmachem pisarskim, nie oofa się przed
polemika, ale jej szuka, nie waha sie przed stawiamdem h ipc­
te.z śmiałych, nowatorskich, ale [e wprost ryzykuje. Te cechv
umysłowości Briieknera sprawiły, że każda niemal jego roz­
prawa stawała się ośrodkiem długotrwałych dyskusyj i pole­
mik. Prace Briicknera wnosiły oeywczy ferment w badania
historyczne i literackie. Bruckner umiał życie staropolskie
wyczarowywać z pożólklych kart dokumentów i rękopisów, ale
umiał też życie wlewać w swe pisma, Jego książki ży,ją i pul­
sują pod wpływem temperamentu ich autora, Te długoletnie
studja sprawiły też, iż w osobie Briicknera odradzał sie jakby
uniwersalny polihistor wieków minionych, że w osobie jego·
jednoczył się historyk literatury z językoznawca, badacz milo­
logji i etnolog z historykiem kultury, wydawca tekstów i filolog
z badaczem myśli religijnej. Jednem słowem Bruckner -
jedyny.może w nauce polskiej. - sam ogarniał całość proble­
mów i zagadruień kultury polskiej, sam reprezentuje typ
filologa w najszorszem tego słowa rozumieniu, zdążajacego do
poznania całości przejawów kultury.

Jego też „Dzieje kultury polskiej" - jeśli pcminać dro­
biazgowy szkic Bronisława Chlebowskiego, nie wychodzący
właściwie poza dzieje literatury - są w nauce polskiej:
pierwszą próba objęcia całości kultury, są przetrawieniem
i wyzyskaniem badań obcych i własnych, są. nietylko zna-ko­
mitą syntezą, ale w pewnych partjach całkowicie nowem, ory-
gina1nem oświetleniem wielu zagadnień . · n

. Tell; pie1:ws~y dal rozległy ~.a:ry,s kulturalnej pra,cy · pol­
sk1ego. srednrnw1ecza, tom drugi objął wiek XVI i XVII,.
wreo,21cie tom trzeci zawarrl charakterystyke czasów saski•ch .
ep•oki stanisławows·kiej, mis1rwwską syriteŹ,ę kultury Polski
Niep,odleg)e.i, zakończenie zaś stanowi o,bra-z prac i da.żeń
kulturalnych Księstwa Warszawskie,go i Królestwa Kongre­
sowego..

Z tych trzech tomów szerokim• warst,worn iinrtelig,enoji
służyć będzie przedewszystkiem tcm drugi i tr:zeci, gdy

i
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pi~rwszy raczej pozostanie znakomitem kompendium informa..'.'
cyJne~ dla badaczy-fachowców.

Pierwszy bowiem tom wymaga od czytelnika solidneso
_Przyg,oit,o~wa_nia me~jewali~tyc~~go, napisany jest stosunk~o
~e wszystkich tomow n~JmmeJ popularnie, ale zato lektura
J~go dosta_rczy r~J<z~oszy intelektualno] fachowcowi, który jedy­
me po~rafi nal_~ycie ocenie I ogrom erudycji i samodzielność·
stanyw1ska_ Brucknera. Autor nie wymieniając nawet często­
~uoc 1;1azw,1s:k swych oponentów, z~ija dotychczasowe poglądy
1 ~mn;iemama, _przeprowadza rew1z;.1ę ustalonych przekonań

sądów, ustalając nowe oceny polskiego średniowiecza .
. Oceniając ln~lturę Polski pogańskiej, umiejętnie zuźytko­

wuje ~vI~sne P?r?,wnawc~e badania językowe, wciąga w zakres
r?z_warLan wy~1l~1 badan archeologicenych, antropologicznych,
histerycznych _1 Języ_kowych. Z nazw miejscowych i osobowych­
w przytoezeniu .klórych dłużyznę cytatów umila czytelnikowi
swoistym humorem - wysnuwa charakterystykę kulturalna
całych okresów, Przedstawiając zaś życie rodzi•nne i społeczne
Polski pogańskiej, skrzętnie ale i krytycznie korzysta z świa­?eciw . obcych, zwłaszcza z materjalu kronikarzy czeskich
1 ruskich, przyczem nie waha się przed zburzeniem wielu
sądów o-biegowych (np. łagodność Słowian). Daleki od wszel­
kiej megalomanji narodowej, Bruckner patrzy trzeźwo, kry­
tycznie na charakter narodowy, zajmuje zawsze postawę
obiektywną, nie tając ani jego wad· an.i zalet. Z tym samym
krytycyzmem niszczy mit o, polskim Olimpie, ustalając mato­
miast podstawy „istotnej wiary" Polski słowiańskiej. Przeeho­
dząc do omówienia roli Kościoła i państwa, jako dwóch fila­
rów życia wczesnego i późniejszego średniowiecza, specjalnie
obszernie zajmuje się doniosłością roli kulturalne] Kościoła.
I tu znów uwidacznia się w pełni właściwy Brtioknerowi
wysoki stopień ,otbjektywizni.u: znajduje słowa uznania wyso­
kiego dla pierwszorzędnej roli Kościoła w polskiern śre:Ini?­
wieczu później zaś z tym samym krytycyzmem wniknie
w oibj~1wy rosnącej nietolerancji i Ianatyzmu wyznaniowego
wieku XVII. Inicjator badań nad reformacją. polską, umie
zdobyć właściwy sprawdzian oceny siły kulturalnej wszystkich
prądów i kierunków życia religijnego. ·

Wstawka o życiu Rusi, Prus i Litwy - zwłaszcza jędrny
i zwarty ustęp o podobieństwach i ró~icach w roZ'w?ju kultu­
ralnym Rusi i Polski - otwiera powoh ho•~y~onty J:O•ro:"nawcz.~.
Na ten moment zwróci uwagę, przedstaw1aJąc zw1ą:zk1 polskie
z zachodem w XIV i XV wieku, czy przez udział w so,borach,
czy przez studja na uni~versytetach z~gr_aniczmyc_h. ~pecjalmem
uznaniem darzy :pracę kultu~a,)ną Ka~1mierza ";10lk1ego. Zar)_'s
literatury łacińskiej i polsloeJ - p1sa,ny z wielką ekonomJą.
słów, który to rys na wseystkich k'.1'11ach P?ś~vięcony~h życiu lite­
raC'lriemu sie zaznaozy. - rozw.o.1u sztuki 1 stlo.lmctwa na tle
społecznie plo,crlebi,ajacych się różnic w rowoju kul:tura:lnym
wsi i miasta, 'iui tle 0

przesiąkani,a i asymilacji kulturamej ele-
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'mentów etnicznie obcych (zwlasz~za ~wiol~ n_iemieeikie~),
zamyka ten tom poświęcony polskiemu s_redm~iw1ecw. Stwier- ·
dzajac jego miodszość kulrtunclną, _w. po·ro':"11~~m z z~ch?dem,
uwypukla zarazem jego żywotnosc I pręenosc w_ daźeniu do
rozszerzenia sfery wp ływów kulturalnych Polski na narody
ościenne.

Polska mocarstwowa, , wspaniały, bujny rozmach i tężyzna
Polski Jagiellonów, kul~ura wi~ku złotego, - hu~ 1anizmu_ i refor­
maoji - znalazła w tomie drugim w_ osobie Bruc,~e~a 1 ,vrr~w~ę
niepośledniego· i artystę, co potraiil wycz~owac pię;l~o zycia
teij epoki. Na podstawie charakterystyki literatury politycznej,
mów sejmowych i korespondencyj, wyznań autorów cu_dz,oziem­
ców dal świetna ocenę ideo'ogji i programu szlachtv 1 ma_gna­
terji, - badacz obyczajowości; wydobył całą skalę życia
towarzyskiego, jegio szczyty i śmiesznostki, zaś inicjator bc:d~~
nad różnowierstwem polskiem, dal zwartą. ocenę reformacji,
kreśląc [e] rozkwit i upadek, jej zasługi kulturalne na polu
literatury, szkolnictwa, ruchu wydawniczego i walkę z odradza­
jącym się katolicyzmem, życie umysłowe, literackie i arty­
styczne - wszystkie te działy traktując równomiernie -
usiłował przedstawić pod kalem dzialajacych obcych wpływów
kulturalnych i na tle tworzących się pierwiastków rodzimych.
Upadające szkolnictwo krajowe doprowadza do masowego wy­
lewu młodzieży po,ls:kie.i na uniwersytety zagraniczne. Z nich
płyną wpływy kulturalne obce. Z nich czerpie częstokroć inspi­
racje rodzima inicjatywa kulturalna (Zamoyski). Obra-z szkolnic­
twa krajowego (jezuici i obóz różnowierczy), nauki uniwersy­
teckiej i dalekosiężnych nieraz ambicyj kulturalnych magnaterji
i episkopatu, wyrażających się w mecenacie kulturalnym, dają
obraz, żywego ruchu umysłowego. Wzrasta i potęguje się też
temp.o, życia, literaeklego. W parze z tern idzie rozwój żyóa arty­
stycznego, rozwój muzyki, malarstwa, architektury i rzeźbiarstwa
wzastających w promieniach mecenatu królewskiego ostatnich
Jagiellonów. Rejestruje sumiennie autor jaki w tym rozmachu
kultury XVI wieku był udział czynników obcych - :wpływów
włoskich, francuskich, niemieckich, hiszpańskich, słowiańskich
i węgierskich, ale zarazem podkreśla. rosnąca silę atrakcyjną
kultury polskiej w jej niepowstrzymanym pochodzie na wschód.
Sylwetki niezmiernie wyraziste ludzi, w których wyraziły się
szczyty kultury wieku złotego - Zamoyskiego i Kochanow­
skiego ~ poewalają śledzić, jak tworzył się ideał Polaka epoki
renesansowej.

Wiek. XVII - choć w zakresie inicjartywy kulturalnej
przed_stawm osłabienie tętna pTacy - to jednak w dzied1zinie
pro~1eniowa:nia kul~ury . polskiej na kraje sq.siednie oznacr..a
-ze_mt wplywow. Spu.1rzeme z tego ,purukh1 widzenia na kulturę
wieku XVII. może__ stan,owić podstawę reiwi7Jji utartych s·ądów
o ~ okresie. Bruclrn~r 7JWraca pierwszy marże w nauce pol­
sk_1e,1 uwa,gę n;a . tę dz1"'.'IH!, niews,pólmiernoś6, jaka zachodzi
między poglęb1a.iącym się upadkiem politycznegio znaczenia



pań~twa, a wzroste~.niei~yw·ałym siły przyciągającej i asyrnilu­
. Jąc~J kul~r_y P~~~ie.\· Wiek XVII - wiek obniżenia sie myśli
_pohtyczne] l rnhg1.1ne.1, okres zachwian ia- sie fundamentów ustro-
3owyc}1 .- to r?,~O?ześ~e wiek zwycięskiego pochodu kultury
pols~ie.J. Ulega:łą JeJ za,rowno: Ukraina i Rosja, jak Litwa i Ru­
mun]~- Wsz:ędz1E; ta'°:1 obycza] polski, Iiteratura i sztuka polska
na~~Ją_ ton. Zwrocen~e. uwagi ,111a tak silne natężenie promienic­
wan_Ia kultury polskiej wieku XVII z jednej strony, a z drugiej

• k~p:1tal!1y obraz pewnych przejawów życia literackiego, miano-­
wicie _hte~ai~ry s_ow1~rz~lskiej, anegdotycznej i niedrukowanej,
1:zu?aJą,ceJ me:zn~Her1n,~e: ciekawo światłe na obyczajowe strony
zycia - stanowią najeiekawszr, part]e w bruoknerowskim obra-
zie wieku XVII. '

Ró,~noc,ześnie Bruckner odslonił kulisy żyda obyczajowego·
XYI~ wieku: ~a podstawie niewyzyskanych dotąd źródeł ręko­
piśmiennych I niedrukowanyeh, czerpiąc obficie z · boeactwa
a_negclot i _zló,ż szczeropolskiego humoru, pokazał stronę" życia
dotad całkiem nieznaną.

W przedstawieniu czasów saskich w tomie trzecim Briiok­
ner nie cofa się przed objektywnym, choć nader smutnym
i_ ?r,zykrym bilansem niedoborów kultucalnych tej epoki.
Swietne są tu zwłaszcza opisy życia obyczajowego i- towarzy­
skiogo, oparte na literaturze pamiętnikarskiej. Pod znakiem
reform stoi okres Stanisława Augusta, największego mecenasa.
kultury na tronie polskim. Wybornie odmalował autor rozdwo­
jenie społeczeństwa na obóz sarmacki i ,postępowy oraz gorące­
kowa chęć reform, chęć odrobienia zaniedbań pokolenia ery
saskiej. Przoduje w tej pracy król, poci którego opieką zakwi­
tnie literatura, nauka, sztuka, szkolnictwo oraz grono pos-tę-

. µowców, wychowanków ideologji oświecenia. Głębokie reformy
po.Jityczme i społeczne, których rezultatem Konstytucja 3-go
Maija, przebudowa .psychiki społeczeństwa przez reformę szkol­
nictwa, podjęta przez Komisję Eclukac.ii Naródowej1 ~o,pro:w~­
dzily do przemiany 01blic~a- duch01wego naro?-u· Ze~w1ecc~e~,10
sp,oleczeństwa - oto wynik pracy kulturalne.i polslneg-0 oswie­
cenia A w 21wia:21ku z tern rośnfo znarezenie miast, pr.zyczem
ośro-ct'ek centralny życia· kulturalnego w tym wi_eku _ost_at<=;c~i~
przesuwa się z Kraikowa do Warszawy. -~ar,,"..me_ mien~ :"1~ .l~
obraz w świetle wspomndeń obcych ,podrozmkow I potęzme.1ąceJ
własnej publicysiy,~i._ Wzfoiy _w d~iedzinie kultura,lne.i a . spu­
&toszenia w dzied:m11111e obyczaJowe.1, w~v,ołane wszechipotęmym
wpły\\1em kultury francuskie.i, dopel'niaj-ą: obDaZill epoki Króla
Stasi-a. . · b" , lkZamiarem Briloknera było p,1erwolme o .Jf/.C ty' o czasy
Pols1ki Niepodległej, musiał jednak_ "".Yiść pa,za grani~e r. 1 ?95,
chcac dać pełny obr-az polskiego os:wtecema. Ge1rnera~Ja bo,w1em
Ksieshva Warszawskiego, } _Król~s,tw~ K_o~gr~o•weg? wyrosła
w ,promieniach ideoilogji oswr~c~ma, mą zyla I ka~m1~a się1_ na
nie.i urobiła swój pog1ą:d na ~w1wt,. stąd p~,zedstawrnme Bruck­
nera ogarnęło ten. okres.• Nie dał natomiaslf: obrazu kultury



.XIX wieku, gdyż wchlondęcie państwa przez. różne organizmy
obce stwarzało dla rozwoju kultury waru1;Jn zupełnie specy­
ficzne, dla przedstawienia zaś całych ok~~sow tego wieku brak
w znacznej mierze podstawowych studiów przygotowawczych.

Zakończywszy dzieje kultury Polski Ni<:;pod1egłej, Bruckner
odczuwał widocznie jaik1by potrzebę jeszcze Jednego rzutu retro­
spektywnego, potrzebę ogarnięcia calościowe~o pracy _kultural­
nej Polski Niepodległej. I_ tak. powstał m1smzm~s)~,1 wprost
rozdział syntetyczny „Tysiąclecie kultury polskiej . żadne
.streszczenie nie [est w stanie oddać jego piękna, rozdział ten
winien być bezwzględnie czytany w najwyższych klasach szkol­
.nlctwa średniego, w wyjątkach ll'IIliesz?zo,n3/ w wypisach szJ_rnl­
nyeh. Czyta gQ_ się jednym tchem. Daje- on bowiem wspaniały
pogląd na całość kultury polskiej, ustalajac [e] zasadnicze linje
i tendencje rozwojowe. Zastanawia się tu Bruckner nad kwestja
rć,mi·c kulturalnych między dzielnicami, nad przesuwaniem się
ośrodk ów życia kulturalnego ·w różnych epokach, - rozwa ża
jaki był udział w pracy kulturalnej poszczególnych warstw,
jakie czynniki etnicznie obce · formowały oblicze kulturalne
Polski, - analizuje przyczyny i skutki, które złożyły Sif na
mały wpływ miast w urobieniu kultury po'skie], kultury wy­
bitnie sielskiej, ziemiańskiej. To prowadzi go do analizy cha­
rakteru narodowego i do rozważań nad stopniem oryginalności
i zależności kultury polskiej od wzorów obcych.

Kończy ustępem, który warto h1 zacytować: ,,Kultura ta
była zachodnia: germańską, romańska, czeska; stanęła o wła­
.snej sile już w XV, a wzniosła się najwyżej w XVI wieku;
stworzyła w najwybitniejszych swych przedstawicielach ideał­
typ własny, od niemieckiego najdalszy, bliższy włoskiemu (bez ·
zapału jednak dla sztuk pięknych; chyba dla slownoj), a na]­
bliższy antykowi, [ego cnotom j umiarowi. Dalszego wstępu
wgórę już nie było: słowiańska opieszałość zadowolila się
zdcbytem, t. zn. utrzymać go .iuż nie mogla i rychło poczęła ta
kultura zanikać, do czego Iata'ny zbieg okoliczności, ql1fiw·nie
zewnetrnnych, walnie się przyczyni]. Linja rozwojowa nigdy nie
bywała jednostajną, mp. w XVI wieku wyemancypował się
Polak od duchowieństwa, aby w XVII znowu ku niemu wrócić,
.do r. 1763 całkiem mu podlegać, a następnie znowu sie uwolnić,
zupelnie] nawet niż w pierwszej pol,Ql\vje XIX wieku. Kulh1ra
ta by1a_ zu,pe1'n:ie rnę~ką, dopiero· za króla „Stasia" feminizm .ią
~a~ar~1l, al': ~tano:w1ska, które wtedy sobie kobieta wywa,Jczyia,
.iuz me opuscila I odt~d kroczyła :z meżcz:yz:na razem, skora
choćby do pos§więceń, przykładna żona . i matka, obywatelka
wzorowa. _O. cech~ch ary?tokra,tycz:nych tej kultury była nieraz
mewa wyze•.1. Je.i wykwrt w naukach i szhl'lrnch 7.awdziec:mno
studjoll: ~omowym, -~ głównie_ z~granic:?inym, (uczelniom włoskim
pzewazme), po::lrozom mrnieJ, wiecej nierównie ksizirżkom-
1deom (francuskim. od połowy XVIII wieku)". Przydługi morże
ten cytat, ~ozmyslme P!zytoczony, daje próbkę wspan,ial'e.i syn­
'iezy omawianego rozdziału (tom III, str. 453). •

...116
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Alf: ,na}\~ięl~sze trudności piętrzyły się przed Brucknerem.
w przedstawteńtu kultury lat 1795-1830. Okres ten bowiem
dotąd w 'Zla:dne1;11 wydawnictwie nie doczekał się szerszego jakie­
g<Y.; PD~?stawienra syntetycznego, pozatem ,był to teren, na
ktory Bruckner me wkraczał .zupełnie swemi badaniami. Bruck­
ner, wyszedł . z tych trudności naturalnie zwycięską ręką i dat
wl~1sc1wie • pierwszy _w nauce polskiej pełny obraz kultury
K_s1ęs~wa V!~rs!awsk1ego i Królestwa Kongresowego. Wszyst­
~1e osrodki zycia kulturalnego - Wilno, i Krzemieniec, Puławy
1 Warszawa ~ rysują się tu plastycznłe, Uwypuklił wyraeiście
o~rom pracy I zasl_ug kulturalnych Stanisława Staszyca, J. U­
Niemcewicza, Stanisława Potockleso i Jana śniadeckiezo.

Przez „Dzieje kultury polskie? Bruckner spełnił prcfcę­
wykonywana częstokroć przez generacje badaczy. Dal zarys.
imponujący dziejów kultury narodowej, który na lata cale
będzie punktem wyjścia badań. Jeżeli samowiedza narodowa.
rośnie z dlugościa i· znajomością dziejów, to Bruckner niewąt­
pliwie uchodzić mcże za prawdziwego pomnożycie-la polskości,
Książka ta stanowi chlubę polskiej humanistyki. Specjalnie­
doniosla rolę odegrać winna ona na terenie szkoły: jej wyjście
musi zaktualizować dyskusję na temat nauczania historji i lite­
ratury w naszem szkolnictwie. Nie wyobrażam sobie wprost
pracy historyka czy polonisty na terenie szkoły bez znajomości
,,Dziejów kultury polskiej" Brucknera.

. Wyjści_e pracy Br~cknera win_no_ stanowi~ mol!:ent zw~o~~y
w ruauczamu tych dwóch przedmiotów: w histor]i od dzieiów
politycznych do dziejów spole~mio•.: go,spodarczy_ch, w _yofoni­
styce od historji Iiteraturv do h_1sto!'J1 _kul1ury. Dzieło Bruckn1:;1:~
umożliwia w pełni urze.~zyw1stn1eme t:go -p_ostu!~~' wc1~z:
nawracającego w dyskusji nad nl!lu?za-mem_ historji 1 poloni­
styki. Umożliwia go badacz · 'PokroJ~ calkJell; wyjafkowego,
umożliwia go książka, będąca; wspaniałym objawem europej­
skich horyzontów nauki polskiej.

DR .T. METALLMANN: 1) Pbilosophie der Naturw:ł.ssenscbaft und Natur­
philosophie (odbitka z Archiv filr. systemaHscbe Pbjlosopbie, XXIX B­
s· _ 4 I-I.); 2} Elementy dete·rminizmu przy~zyno~vego, !{raków 1928,
3) -Podsta~vy · współczesnej biologji psycholog1czneJ, studJllill krytyczne-

(odbi.tka z l{w:u·talnika fHozofJ<;_Z11ego, 1929).

. Rozprawy Dra Metallmana :VP~owadz~ją . czytelnika w naj­
istotniejsze i najgtębs,,e zagadrnema wsp0"czesnego przy,ro~o­
żnaws,twa. Prace te nie są łatwe do czytania; m1tor_ -p~prawn1e:
I · · 'le formuluJ·e swoJ·e myśli; prace te musi się czytac·a e zw1ęz · . h · · b . ·,
In S,to 'Powracać do iprzeczytrunyc mieJSC, a y ocerucwo o, czę , , . . . , , .

ich wage i wgryzc sie w ich tresc. . . . . ; .
·. 1. Usiłowania (Ód r. 191_4) ujęcia p11zyrody Ja:~o _calosc!,-

d. d · · ' w trzy zasadnicze typy: 1-o uzyskame Jednoh­a za s1e UJac · d t wyników·tego 'i niesprzeo:zmego obrnzu przyro y przez syn ezę

Jan Hulewicz.
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nauk przyrodniczych; 2-o ~ksjon:rnrt~za~.ię fizyk~lnego poznar'a . •
przyrody. 3-o k!CXllSliruowa11Me :naJo~ol!rue}szych 1 ipods•tawowych,·:
pojęć (jak ,pra:estrzeń, czas, ma.for.Ja). . . .

Badająic wyruiJci, do J3:kich _dosze~ ip1erws 1zy, •~ :11ięo1a
pnsyrody, wsk?mje auto:r ~uędzy mnemi na ~?Ilosc1 ~_1ą7,ame
~ ,postulatem, ze obraz,)~·~ uzyskamy, ze:"t~1~•3ąc wyinhl:1 nauk
przyrodniczych, ma· byc niesprzeczny. Jeżeli me wypowiadamy
sie zasadniczo o sprzeczności w przyrodzie, to nie możemy ocze­
ki,vać sprzeoznoścl w zestawieniu spostrzeżeń. Sprzeczności mo­
gą wypłynąć, jeżeli do obrazu dołączymy hipoteq,, uz~~adnie­
nia, problemy, ale wtenczas opuszczamy grunt Iilozoiji przy­
rody (der Naturphilosophie), a przechodzimy w dziedzinę filo­
~uf,ii nauk przyrodniczych (der Phllosophie der Naturwissen­
schait).

Wyłożenie ti<zykalnego poznanie przyrody · we formie
'zaksjometyzowanej teorji, doprowadza nas do gruntowniejsze]
-znajomośol naukowego myślenia, treściowo jednak nic nie
.zyskujemy. "Im 'doskonałsza, zatem fornralniejsza, [est teorja
matematyczna całokształtu przyrody, tern trudniej powiedzieć
coś o rzeczywistości, tern więcej trzeba założeń, ażeby puste
schematy pojęciowe przystosować do rzeczywistości''.

Metoda badań, zapoczątkowana przez Whiteheada, polega­
jąca na tern, "aby z najprostszych elementów świarta zmyslo­
wego w sposób ścisły wykoństruować najwyższe ,pojęcia", przy ­
-gotowuje nam grunt do poznania istoty natury.

2. W drugiej rozprawie (poświęconej prof. Heinrtchowi),
poddaje autor analiaie jedno :z najbardziej Iundamentelnych
pojęć na<urk przyrodniczych, mianowicie determlnizmu przyczy­
nowego.

„Idee, schematy m8iją scalać fakty. Ale nietylko to. Z niemi
1 tylko z niemi możemy zapuszczać się w gąszcz konkr etności,
zawiłą, obc~ i płynną. Dopiero w zetknięciu ide.i 1z kon:k,re11ami
wyl•aniają s,ię problemy, rodzi się poznanie, staje s•ię determi­
nizm. W faJct&ch samych bi 1je wieczne źr6cfilo irracjom,atności;
w ideach samych jest cz)'lsta racjona,lność. Detenm.mfomm niema
ani tylko w pforwseych, ani wyląc'.lJilie w drugich. W is,tocie
determin1zmu <leży możliwość racjonalnego wyznaczeni,a kO'Il-
kre-tnej faiktycm.ości". ·

AnaJ,i;zę detern1ini1zmu przeprowad·za •aruro,r od 1J1rujibardziej
mglis1ego sforanułoiwa,nia a;alemości przy:ceynowej w twierd.ze­
niru, że kaooe zjawis]m ma swoda ·preyczynę. Przez an,aiUze sche­
maitu ,pTZewidyiwania dochodzi autor do sformułow.ani,a s kl ad­
n i ka nie tylko w.,leżności p;rzyozyncxwej, ale kmźJdiej i1l[lej, s,ta­
tyisty,cznej lub "morfo,J<ogicmej;". Naj1bardzi!ej ogó,lny schemat
pnzewJtdywania, który jedm.aik nie wyiczeripuje :i~to:ty determi­
nrzmu .przyczynowego anii żaidnego innego auto;r fOI1II1rulu1•e:
killi2lde '.lljawisko j,est wym31czaJne, •jeżeli mchodizi 1-o inne 1Jja­
wiski<?, 2~ zalerność, ktfu-a je lą·czy (sikladnik R.). Składnik
ten .iest ,dealnym schematem przewidywania, pcrdobnym do
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modus ponens. R_óżnica między niemi polega na tern, że druga
przesłanka 1 _ wniosek przy przewldywanłu są ty !ko prawdo­
podobne.

.DJa wyczerpującego scharakteryzowanła, ip:r,zyczynowości
musi dolaezyć się do składnika R drugi, który autor formułuje·
w następują-cy sposób: "jeżeli szereg rprrzedmioitów (empirycz­
nych) o =v= w?góle zmiennych 'Posiada pewną cechę wspól­
ną, urhr,z;ymuiącą erę stale w dowolnie wielkie] lieebie przed­
m!ot<'.>vi, to- istnieją jeszcze farne cechy wspólne tej grupie przed­
miotów obok cech zmiennych" (składnik P.). Składnik ten na­
~a. autor zasada częściowej tożsamoścł, która sięga korze­
ruami w strukturę ,prrzyrody i podstawy naszego ,po7Jilania wo­
góle, zaś metody indukcyjne] w szczególności. "Zasada ezęśoio­
wej torżs·~ości orzeka, że istnieją w przyrodzie wspólne zespoły
cech, a nietylko luźne cechy, że stałe są pewne .lącznoścl, pewne
stosunki". Jsbnienie pewnych tożsamości daie nam dopiero
oparcie w śledzeniu wszechróżności, pozwala nam rozpocząć
wogóle indukcję. V•l przyrodeie obok cech zmienności ujawnia
się, zacieśniając ją1, rys wprost przeciwny, Zasada częściowej
toźsamcści nragnie być wyrazem obu tych tendencvi,

Determinizm przyczynowy polega na sprzężeniu ogólnego,
loglcznego echemabu przewidywania i zasady częścowej toż­
samości.

Inną Iorme przybiera skladnik P w determiniźmie statv­
słycznym. Bardzo ciekawie formułuje autor naczelną zasadę
statystyczna, znaną pod naewę "prawa wielkich 1J(l2Jb". Mimo­
chodem wprowadza autor porae pierwszy zależność innego
jeszcze rodzaju, którą nazywa zaleźnością morfologiczną, a któ­
rej. ,przykłady można znaleźć w chemji, krystałograłji, Iizyce.

3. W ,studjum k,ryty0ZITTem o biologji psychologicznej
twierdzi autor, że istnieją tylko dwa uprawnione, a wyklucza­
jace się sposoby rozpatrywania istot żywych: fizyko - chemiczny
i psvchologiczny. ,Albo stajemy na gruncie fi,zylw-chemicznym,
wtedy niema żadnych czynników psychicznych" (percepcji. pa­
micel, tendenoii). "'albo zajmujemy punkt widzenia psycholo­
giczny, wtedy niie możemy ustroju życiow_ego J?0!11yśle6 jako 1?e­
chmni7.iIDU który chwHami lub w pewne.1 częso1 p(:)ruszany ,1est
pr.7p,z siły psychic:me". Biolog:,ia p,sycho1.ogiczna jest r~w:nie da­
leka ~d mechan1i7.iID?,, ja~ od ,"'.irtali,z;mu ~tóry 0:rgan1W1. tia~­
tu,ie. ,1a:kgdyby w ,1edneJ czesc1 zdetermmowan.y matena,me,.
w irnnei psychi·cmi.e. · · · . .

iN 2lwiazku z tern stawia wutor z.a-rzut: ,,b1olog.1a nowa po­
rzuca przyczyn.owy determini,zm, fizyko- chemi,O:zJ?Y, ale jedn;o­
cze§nie ż;rudnego innego,· ogólnego sche~a,tu 1!-I<e konstrlmJ~,
w ramaich i na podstawiie k.tórego pirzew1dywarne, wyznaczame·
i wyj,aśnia;ni1e zj,a-wiisk .by}oby m?żliiwe". . . .

. Dla p,07illania obcego organrZi!Ilu mamy drune Jedy!11e wypo­
wiedzenia badrunego; tylko pr:1Jeja~ wJ.asneg? or~a[l1zm~ ZD:a­
my z be21J)ośred'lli•ego doświill!dczema. Psyichob1,ologJa przyJIDUJe,
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że podstawą W!Iłiios:ków o istotach żywych są ich odpowiedzi,
uważane za ,a n a 1 o g i cz n e do naszych własnych.

Rozprawa aurora zajmuje się "".laś~ie -~~lizą i k~k~
analogji jako podstawy w?pól?zesne.1. b1oł.o,g.11 p,sy~ho,log1czn_e,i.
Przy !J)Orówrnywarniu odpowiedzi orga:ru-mnów powstają zagadnie­
nia o ille d w jaki:eu mierze dzialania i!Il!Ilych organizmów da1ją
sle z neszemt voróWiilać, co należy wziąć za decydujące przy
ocenie podobieństwa (geometryczne podobieństwo ruchów, kie­

·'l"l:lIDek weględem otoczenia mechaniczne lub chemiczne skutki
działań). Nowa trudność ;powsrmje przez stwierdzenie, że sto­
sunek analogjl nie jest pr:zechodni. Inna trudność powstaje
z foiktu, że iistrrrieją zmiany w organizmach, (proces prze<;braże­
-niowy u płazów pod dziaianiem wewnętrznego wydzielania gru­
czołu t,arczykowego), które nie ma:jljj w naszych organtzmach
zmian nnalogicznych.

Próbę rozwlazanla trudności widzi autor w teorji dwoiste],
podmiotowei i przedmiotowej i:rntenp;:retacji, (podobna teor]a -
Jak podkreśla autor - została zbudowana przez uroi. Fcirn-i­
cha. jako podstawa psyohologii). która zmierza do tego, aby
poprzez człowieka oblać całość życia wogóle.

,,lnterpretu_iąc wypowiedzenia człowieka jako znaki. wska­
zuiace na m o j e doznanta. rozumiem g-o. Rozumiemv też do-brze
eałv szerez zwierzat wtedv, zdv ich przeiawv s::i zbliżone do
-naszveh. Tm bardziej iednak ·to. uodohieńsrtwo' mika. tern tr~1d­
niejs'h,f staie sie nasza pozycja. Im niższ.a onwn.i:z.acia. im bar­
dzie.i odrebna. tem bard-li-ej a n al ogi a musi być zastapiona
{:Zero innem: jednoznaczni}, zależności~ pomiędz:v temi nrze;a­
-wami ust.roju a działaniami ludzkiemi". -

Autor formułuje -pi0ć założeń. z kt6rych dwa dotycza is1oł
-do ,.mnie" podobnych, dwa z,aś istot m,rniei lub bardziej do
,.mnie" niepodobnych, jedno stanowi laiezrnik niezbedny -pomie­
·dzy przejawami itstot -pierwszego i drugi-ego rodzaju.

Autor -rozvaitruje -moi1iwośici rozwojowe bfologji nsycho­
logfoznej. Psychobiologja oneru'.ie głównie dwoma zas.adn;czemi
T)O•iPciami. "odpowiedzi" (jest to reakcia oro-an-izmu iako ca-
1,ości) i ,.funkcji" (jest to 'reakcja tkanek na~zadów komórek
?zy~i oześci organimm). Autor twierdzi. że -Ws•zystkie nrawa.
J:ak1,e z punktu widzenia nowej biol~ji rnaleić sie dadz::i. beri;:,
7wiwzkam-i miedzy w,szczerró-lnemi funkcjami lub miedzv po­

, sziezef)"ó}nemi odpowiedziami, p-oniewai pierwsze drugich nie
·wyzna~za.i!ł, ani_ od_wromie. Prawa nowej bioloe:.ii sa w.akie tylko
w poz,1omie kazdeJ z wars,tw. Jedyna analha. ko111ieczna i przy­
-dama do sfor1;11ul~wan_ia praw w druchu -psychobi,oilogji, byl 1by
r<>21klad od1J:mwiedz1 zl-ozonych na prostsze oraz f;i.mkcyj złożonych
na elem,entarne". · ·
. P:ace godne polecen·i-a tym wseystkim, których .interesuje

11,Jo,zofJa przyrody o!l'az tym, którzy. olśnj,eni wynikami nauk
pr~yT~dn1,czych, nie uświa,dami~ją, sobi-e, na jak kruchych o-pie-
T'a3ą się Olf!e podstawach. Dr Skrzeszewski Stanisław.
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Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwój. T. XVI. Warszawa
1932. Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego·. str. Vlll-ZOP-86.

Ostatni tom „NauJd Polskiej", który się ukazał w czerwcu
T. b. zawiera następujące artykuły: ,,Nowe drogi wspólczesnezo
.przyrod~maw1Stwa" (Prof. U .. W. Czesław Białobrzeski) dalą
mteTesuJący ~zut oka na najnowsze zdobycze fizyki, świad­

-czą.ce_ o . wspol~zesnym rozkwicie myśli europejskiej wbrew
P?PU a;nym twierdzeniom o jej upadku. Rozwaiajac' niebez­
pie~zenslwo, grożące dziś naszej kulturze, autor dochodzi do
WJH?slrn: że _,,być m~, głębsze zmiany Iorm życia narodów •

-ok_azą . Się mezbędnem1, ale l5Wydęskie rozwiazanta kryzysu
?s1ągrn:mv tylko wtedy, gdy te nowe formy będę tak szerokie,
ze obejma stare wartości kulturalne. żvcie winno naśladować
~ll rn:zwó,i naul~i,_ w której nowe ide,ie nie niszcza starych,
.:_CC~ je wchl 1~rnaJą w szerszej sy,rntezie". Dyrektor bibljoteki
Urnwersyteck1ej w Poznaniu dr. Stefan Vrtel - Wierczyński
rozważa „Zagadnienia czasopism w naszych . biblj,iJJtekach uni­
wersyteckich", w dalsze] rozprawce dr. Antoni Knot kreśli
„Dzieje ofiarności Podola, Wołynia i Ukrafo1~, na r.ele oświaty
.w dobie Polski niepodległe]", potem następuje ciekawy szkic
autorbiogra.ficzny jednego z polskich. językoznawców. Kron ikr.
polska obejmuje m. in. wiadomości o życiu naukowem na
Wołyniu, w Toruniu, Lublinie i Tarnowie, oraz listy do
Redakcji w bieżących sprawach organizacyjnych nauki pol­
skiej. W kronice zagranicznej znajdujemy informacje o t. mv
Brytańskiej Gildji Naukowej, instytucji zrzeszajaee] przedsta­
wicieli nauki, przemysłu i szkolnictwa do wspólne] pracy dla
-dobra państwa, instytucji, która odgrywa coraz większa role
w koordynacji poczynań gospodarczych i kulturalno-naukowych
na terenie Angl,ii. Prof. Andrzej Tretiak daje sprawozdanie
z IV. kongresu uniwersytetów Irnperjurn Brytańskiego, obra­
dujacego w lipcu r. 1931 nad sposobami podniesienia poziomu
nauki uniwersyteckiej. Znajdujemy w kronice także wiadomość
-.o działalności rządowego Departamentu Badań Naukowych
i Przemysłowych · w Anglji, który, pomimo gospodarczego
przesilenia, rozporządzał w latach 1930'31 suma ok~lo 20
rniljonów złotych, sumę. wyższa, niż w lafac~ po,przedmch.-;­
w dobrem zrozumieniu tego, że zwalczać kryzys rnozna
'najskuteczniej, popierając unauko"".ienie życia gospodar_czego.
W Skandynawji, jak nas informuje artyku_l _dra ~amsla_wa
:Herbsta, i społeczeństwo i państwo ,z.dawna }UZ o_cemly wy,1a1:
lrnwe stan-owisko ,nauki, ,iako podstawy wszelkich poczyna;1
·kuituralnych i g.o,spodarc?ych. iworzac liczne .fu,ndu_sże na ce-]:
jej o,rganizacji i popierania. R~1lę państwowo - tworc:'ę nau:k I
rozumie już doskonale nasz s~siad ze. _wsc~odu, S_ow1~,. me~
dawno apoternz:ują..ce analfabetyzi:n, •~zis łozac~ ,~1elk1e

1

sum:-,
na przedsi~wzięcia 111,aukowe, ktore Jednak us1lu.ia - : br~"
-szczylnym tradycjom Zachodu - zaprząc . nr~uke ~o \\ ęsk1ch
~łów politycznych (artykuł dra Tadeusza M1kul-sk1ego).
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Tom zamyka dział recenzji prac, poświęconym zagadn ie­
niem psychołogjl twórczośc! i organizacji nauki, oraz Parnlęt­
nik uroczystości plęćdzieslęciolecia Kasy im. Mianowskiego,
które odbyły się w dniu 28 lutego b. r. Zet.

Przegląd francuskiej prasy pedagogicznej,
(Dokończenie),

Wszyscy reformatorzy domagają się szkoły jednoli tej. Atak na programy
dotychczasowe i na dotychcŻasową dyscyplinę szkolną stał się powszechny..

W pomoc reformatorom przyszła nauka. Wyniki badall psychologicznych
przyczyniły się do stosowania p s y c h o 1 o g j i e k~s p e r y m e n t a 1 r:. ..~ f
w szkole. Badania te mają na celu opracowanie nowych metod nau cz ania
i nowej organizacji Życia szkolnego. Nauczyciele starają się godzić wymof;i
życia z wymogami 'nauki. Szereg klas eksperymentalnych powstał w L i p 5 k u •.
A u g s b u r gu, Es s e n, D o r t m u d z i e. Br e m i e, H a m b u r g u itd. Li­
czne publikacje tych szkół eksperymentalnych przyczyniają się do zapoznania
szerokiej Publiczności z zagadnieniami dzisiejszej szkoły.

Prawda, były i błędy pedagogiczne, .były i reformy zbyt szeroko zakro-·
jone jak np. We n des chu Ie w Ber 1 i n ie i Ber 1 i ner tor - Sc h u Ie
w Ha m b ~ r gu. jednakże i doświadczenia tych szkół wskazały reformatororn
w łaściwą drogę . Były i reformy udane jak np. Li C· h twa ·r ks c h u 1 e w Ham­
burgu. Zarówno więc badanie eksperymentalne jak i doświadcz cnie szko lnc;
doprowadziły do zrozumienia. Że wszystkie Środki pe d ag o g iczne. wynalezione
przez dorosłych są znacznie mniej wartościowe, aniżeli samodzielność ucznia •.
Ten fakt tłómaczy w łaśnie to. że pedagogika współczesna' ma więcej zaufa ...
nia do metod opartych na wolności. która pozwala uczniowi· rozwinąć swe·
zdolności, aniżeli do metod tradycyjnych.

Zarówno medycyna jak i biologja i psychologja, pr;ycz~niły się do stwo•
rzenia · nowego obrazu młodzieńca i dziecka. 'Na}ważniejszą zasadą pedago-·
giczną jest obecnie: S z a c u n e k d l a ż y ci a. ·

Wszystkie dążenia reformistyczne ujęły obecnie 11R ich t I i n ie n" mi­
nistra Beclęera. Najważniejsze z tych zasad są na~tępujące:

1) Reforma podporządkuje wykształcenie wychowaniu, to znaczy, szkoła
stara się przedewszystkiem o ks z ta ł to w a n ie mor a l_n e g O·

charakteru dziecka.

2) Reforma u w a 1 n i a dziecko, dając mu czas na gry i zabawy. sporty
i pracę taką , jaka mu się będzie podobała. Liczba godzin zostaje
zredukowana. Południe jest wolne.

3) Niema programów jednolitych, narzuconych wszystkim .zakładom.
\Vskazuje się tylko przedmioty, odpowiadające pewnemu wiekowi
dziecka. Z początkiem roku szkolnego grono nauczyciel~kie układa
plan nauki. ma jąc jednak prawo zmienić go. zależnie otl wa~unków
i zainteresowań młodzieży.

4) Grono nauczycielskie arganiz~je się w t. zw . ,,KO mis f ę p r a c y" ..
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na-specjalizacji pogłębić należy

Edmund Semil.uczanie filozofji i religji.

do której dołącza1·ą · · d
srę prze stawiciele uczniów klas wyższych z gło­

sem doradczym .
.5) Świadectwa wyr ż · · lk . 1 . .

. _ a ~Ją me ty o rezu taty 1 stopnie otrzymane w każdym
przl ed~1oc1~, ale rownież i ogólny rozwój fizyczny. umysłowy i mo­
ra ny ucznia.

6). Roz~.aite typy• gimnazjów dostosowane_ są do różnic indywidualnych
uczrnow, Rozrożnia się cztery typy gimnazjów: klasyczne, nowo cze­
sne. _naukowe i techniczne.

7) Troska. o to, by uczniowie współdziałaii w budowie kultury w łasnego
ludu, nie będzie stała na przeszkodzie szacunkowi innych narodów.
Ideał ludzkości, jako cel ide~lny narodu, winien wysnuwać się z ca­
łości nauczania.

8) Nastawienie antyintelektUalistyczne nie zwalni.a od prawdziwej nauki
abstrakcyjnej. w epoce, W której zamiłowanie do Życia zewnętrznego
staje się groźbą dla kultury intelektualnej, należy silniej podkreślać
walory kultury intelektualnej.

9. Koncentracja przedmiotów winna mieć zastosowanie.

Przez ciągłą praktykę współpracy nauczy się dzieci. stawiać interes
ogólny ponad interes osobisty.
Celem przeci'wdaiafanin zbytniejJl.
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