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DOJRZAŁOŚĆ DZIEC I '<s~·~:Q::[t<IY C H1)
''
'określenie wieku, w który.ni dziecko powinno rozpocząć systema-
tyczną naukę szko1ną jest kwestją, która nie od dziś zajmowała
umysły _ustawodawców_ szkolnych i wychowawców. Przy usta­
łamu wieku rozpoczęcia systematycznej nauki szkolnej w róż- ·
nych kr~jac_h kierowano sice; róż1;1emi względami, ustalając roz­
maity wiek zycia, co 29aJe się hyc o tyle zrozumiałem, że i tempo
rozwoju dzieci w tych krajach może być różne i jeśli tern kiero­
wal się ustawodawca, nie było powodu, aby taki stan rzeczy uwa­
żać za szkodliwy. Przy hliższem rozpatrzeniu sprawy okazuje
się jedna:k, że przy ustalaniu wieku brano pod uwagę nietylko
rozwój dziecka, ale i inne względy, które częstonawet decydowały
w tej sprawie.
Ustalenie wieku rozpoczęcia nauki szkolnej na 6 lat w Austrji,
Holandji, Włoszech, Belgji, Francji a także niektórych stanach
Ameryki Północnej lub na 7 lat w krajach skandynawskich i Fin­
landji możnaby do pewnego stopnia tłumaczyć względami na roz­
wój dziecka, natomiast trudno przypuszczać, aby temi samemi
względami kierowano się w niektórych stanach Ameryki Pół­
nocnej, gdzie ustawowywiek rozpoczęcia nauki szkolnej ustalony
jest na 4, 5, 7, 8, i więcej lat lub nawet w Szwajcarji, gdzie w jed­
nym Icantonie wiek ten ustalony jest na 5 lat i 5 mies. w innych
na 6 i 7 ukończony rok życia. Tak samo i w Niemczech nie· usta­
łono jednego wieku dla dzieci całego państwa"),
Stwierdzenie tego faktu pozwala nam przypuszczać, że przy usta­
leniu wieku dzieci," mających rozpocząć systematyczną naukę
szkolną, kierowano się różnemi, niekoniecznie rozwoju dziecka
dotyczącemi, względami, czasami nawet s_przecznemi z interesem
dziecka i sprawy kształcenia młodego pokolenia.

1) Artykuł sianowi część p_racy, wykonanej w Państwowym fn~_y­
tucie Nauczycielskim w Warszawie, w r. 1930--32, pod kierunkiem
Profesora Stefana Baleya, · · · ·
1) Der K o n r ad P e n n in g: Das Problem der Sehulreile,
Leipzig 1926, str. 1 i (Il.
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') Ch ar I ot te B ii h Ie r: Der Sechsjiihrige in psychologiseher
~etrachtµng: zawarte ':"i Langer-Legriin'a: Handbuch fiir den An-
Iangsunterricht - Wien 1926, str. 3. ·
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Okazuje.się, że w rozwiązamiu tego zagadnienia duż~ rolę odgry­
wały wżględy !u~fury ·gospodarczej. Tall!-, gdzie ki~rowano się
temi względami i one decydowały, chodziło mt?ze me tyle o_ te,
ile lai trwać ma obowiązkowa nauka szkolna i kiedy ma Ją dziec­
ko roapoczynać, ale raczej o to, kiedy.dziecko będzie wolne ?d
obowiązku uczęszczania na naukę codzienną, mnenn słowy: kie­
dy dziecko będzie można uż_yć, jako siłę roboczą w własnym lub
obcym warsztacie pracy. Z tych to względów sfery gospodar­
cze łatwiej godzą się na przedłużenie czasu obowiązkowej nauki
dzieci, przez obniżenie wieku rozpoczynania tej nauki, niż na
pz-zesunięcie czasu ukończenia nauki na późniejsze lata życia
dziecka. Ten gospodarczy _punkt widzenia wywarł niewątpliwie
mniej lub więcej silny wpływ na ustawy o ustroju szkolnictwa
w różnych krajach w ogólności, a na czas rozstrzygania, względ­
nie kończenia obowiązkowej nauki szkolnej w szczególności.
Naogół ustawowy wiek rozpoczynania nauki niedaleko odbie­
ga od ukończenia lat sześciu, a jeśliby to chciano uzasadnić wzglę­
dami natury psychologicznej, to twierdzonoby, że właśnie oko­
ło ó-go roku życia osiąga dziecko ten poziom fizycznego i umy­
słowego . rozwoju, który umożliwia mu korzystanie z systema­
tycznej nauki szko1nej1).
Ponieważ nie chodzi nam o to, w jakim stopniu rozwinięte są wła­
ściwości .psychiezne i fizyczne dziecka, ale o ustalenie wieku,
w którym posiada ono pewne dyspozycje, konieczne do tego, aby
mogło brać udział i korzystać z systematycznej nauki szkolnej,
zapytajmy przedewszystkiem, czego wymaga się od dziecka,
chcącego rozpocząć naukę w szkole powszechnej i w jakim wie­
ku, względnie na jakim poziomie rozwoju, warunkom tym
dziecko odpowiada.
Jakiempowinno b~ć d~ecko, aby je_można u~ia.ć za nadając~ się
do SZlk_oły? qd~o~iedzt na te pytam'.1 slys~y się rzadko, częsciej

ńatorniast mowi się o tern negatywnie, twierdząc, że to lub inne
dziecko ~o _szkoły nie nadaje się. Jak nie miarodajne są takie orze­
czem_a, świadczą o tern dość częste wypadki, gdzie dziecko nie­
prZ)'.'J~te l~b n~wet wrdalone ~ jednej_ szk_oły, jako „nienadają­
ce się , w mnej szkole wypełnia obowiązki 5We ku zadowoleniu
nauczycieli. ·
jakkolwiek r~ie wyg·ląd~ć D;Ogą opinje choćby dwóch nauczy­
~1eh w spra~ie „nad~wan1~ się do szkoły" jakiegoś dziecka, to
Jednak na~g?ł z_g~zM;ly się z t~m, że ucznia muszą cechować
pewne wł~s?1wosc1, ktorych _ok;eslecr:iit: i nazwanie nie napotyka
na trudności, a kMrych istnienie u dziecka uznamy napewno za
korueczne.
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I tak np. szkoła wymaga od dziecka, aby przez -0ilcreślony przeciąg
czasu pozostawało w gronie _l!Ilnych dzieci, mogło się zająć pracą
~yzn~zoną ~rzez nauczyciela. żąda się tedy, aby zachowało
s1~ wobec wspołto'Y8:rzyszy w sposób urnożjiwiający im wykona­
me swych ~zynnosc1, 8;. rownocześnie chce się, aby dziecko, wi­
dząc pracujących wspołtowarzyszy,... ~legało ich wpływom i sa­
mo za~rał~ się d,o _,vyznacz~>ny?h za~ęc. ~zukamy u dziecka spo­
łeczneJ_ dojrzałości szkolnej (die soziale Schulreife)1). .

Zorgamz,_owana nauka sakolna wymaga, aby dziecko było zdolne
wykonac pewną pracę, choćby z jej wykonaniem nie związana
była. żadna przyjemność, rszczególniej wtedy, gdy tę pracę na­
r7:uc1 ~u ktos zzewnątrz, ": tym wypadku nauczyciel. Chodzi tu
z jednej strony_ o to, aby dziecko wykazało wystarczająco silną wo­
Ię do wykonama_ w całości _jakiegoś zadania, ~ drugiej zaś, aby za­
niechało oporu i umiało się podporządkowac cudzej woli2). Jest
to potrzebne, bo jakkolwiek wymaga się, aby szczególniej W: po­
czątkowych latach nauki tematy odpowiadały naturalnym zaimte­
resowariiom dzieci, to jednak czasami musi być i -tak, że żąda się
od dziecka czynności, z których celu może ono mie zdawać soibie
sprawy, które nie są dlań interesujące lub nie sprawiają , mu
w danej chwili żadnej przyjemności. Chodzi też i o to, aby tak­
że zadania przyjemne i interesujące dziecko były przez nie wyko­
nane w całości, co nie zawsze u dzieci w tym wieku spotyka się,
Do korzystania z nauki szkolnej konieczne jest rtakże zrozumienie
potrzeby użycia symboli i pewne zawiązki umiejętności ich uży­
wania. Dziecko ma uczyć się w szkole używania pisma, które
jest przecież symholicznem znakowaniem, winno więc zdawać
sobie sprawę z ich znaczenia.
W związku z użyciem -sylIIliboli idzie zdolność tworzenia pojęć
i wysnuwanie wniosków, w zakresie choóby niewielkim, ale· t~
kim, który konieczny jest w szkole. Dziecko winno mieć odczucie
potrzeby i umiejętność uczenia się, _co sp~~w:ad~a si~ często do
prostego 1I1aśladowmct:_w8; teg~, co JUZ zrobili mm, w innych wy­
padkach, polega na cwrczeniu własnych_ wrodzo~~c~ sil. ~~
wykonania tego wszystkiego potrzebna Jest pc1;mręc i zdolność
koncentracji, a ta!-=ż~ pew1!a umiejętność _techmczneg~ z?rgan!­
zowania pracy, której wynik byłby osiągnięty przy zuzycru naj-
mniejszej ilości ener-gji. . , ·
Przed-stawiliśmy w krótkości mniej więcej te wymagama, k.t~rt:
nowowstępującemu uczniowi sta~a ?zkpła. 'Ysystko fo_ nnesci
się w pojęciu „dojrzałość szko·!na_ (die S_chulr~1fe). ,~~ezy nad:
mienić, że za moment nastąpiema oweJ „doJrzałosci uznawac

') C h. B ii h I er, op. cit. str. 3. . .
~) Ciekawy artykuł na tema:t badaniu ~~oli u starszych znajdu:
_jemy w Polskiem Archiwum Psycholo~p, rok 1931, str. 6 Jun c
E. Do w n e y: I'll;dywidualny rtest wo11-temperamentu.
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będziemy chwilę, z którą dziecko odpowiadać będzie powyższym
wymag·aniom i jest normalnie rozwinięte fiz-)'."czme. , .
Skoro już wiemy, czego wymaga się ~ dz1eck_'.1 aby u~nac,_ ze
osiągnęło ono stopień rozwoju,_ w którym J?-Oze z _pozytkiem
uczęszczać do szkoły, to w takim razie należałoby się z.a,st?-no~
wić w którym okresie wieku dziecka wszystkie te cechy dojrzą­
Iości szkolnej są już dostatecznie rozwinięte, w~ględme, jak roz­
wój tych dyspozycyj w życiu dziecka odbywa się.
Już wyżej wspomnieliśmy o społecznej dojrzałośc~ szk<?lnej.
Objawia się ona w stosunku dziecka do swego otoczenia. Dziecko
odczuwa bardzo wcześnie potrzebę dostosowania si~ do otoczenia,
utrudniają to jednak tendencje wewnętrzne, mające na celu
własną przyjemność i tendencje rozwijającej się woli dziecka.
Konflikt między chęcią przystosowania się do otoczenia a owemi
tendencjami wewnętrznemi występuje przedewszystkiem wtedy,
~dy dziecku poleca się wykonać jakieś za-danie.
Zdolność wykonywania zadań przez dzieci badała na terenie
Wiednia p. Ch. J. Zweigel1), a osiągnięte przez nią wyniki: wska­
zują nam, że tylko bardzo niewielka ilość badanych trzyletków
(5°1o w przeciętnym czasie 900 sekund) wykonała proste i łatwe
zadanie. To samo zadanie czterolatki rozwiązywały w 75°/o (czas
przeciętny 3516 sekund), ,pjęciolatki w 95% (czas przeciętny 355
min.) a dopiero dzieci sześcioletnie rozwiązywały to zadanie
w 100°/0 (czas 215 sek.)2).
Na czem polegało nierozwiązanie zadania. Otóż pewna ilość
trzylatków nie chciała nawet wysłuchać instrukcji zadania, inne
dzieci odrzucały propozycję wykonania zadania po wysłuchaniu
instrukcji, były i takie, które przedmiotami, przeznaczonemi do
wykonania zadania, rozpoczynały zabawę, inne tylko częściowo
wykazały zdecydowanie (determinację) wykonania zadania lub
'V: c7:asie wykonania zadania „wykoleiły się", z powodu popeł­
niema błędu w wykonaniu. Były i takie dzieci, które w trakcie
wyko:nama zadania ~:po~inały1 co dalej mają robić.
Niewiele leps,ze wyniki 1;5iągmęto na~e~ w tych ;2adaniach, z roz­
wu~zama ktorych wynika~y dla dzieci hezl?osrednie korzyści
-(dzieoko. <rt~zymy_-wafo cukierek). ~~awło się dalej, że naogól
tylko dz1e~1 w wieku ok?ło _lat szescru wprowadzały w technice
wykonania pe~e !1-łrutwiemfl, co u dzieci młodszych należało do
meh_cznyc~ wyJ11;tkow. Dopiero u dzieci sześcioletnich zauważo­
no, ze zdają sobie sprawę ,z wykonywanych zadań i wykazują
zrozu_m1en!e mome_ntu ukonczenia swej pracy, w chwili dobrego
rozwiązania zadania. .
Na podstawie wyników badań przeprowadzonych przez p. Zwei-

1
) -~ h. J._ Z w~ i g e _!: Ueber die Wirksamkeit von Aufgaben in der
fruhen Kindheit, Wien 1929.
~) C h. J. Z we i g e I: op. cit. str. 34.



gel można· _st~ierdzić, że dopie~o ~ dzieci sześcioletnich widzimy
~ofę_ rozw1mę~ą do tego stopnia, ~e s2;t zdolne, w prJeWażającej
11~~1 wypadków, narzucona zadanie nietylko przyJąc, ale i w ca­
Iości wyko;11ac, mimo przeszkod zewnętrznych i wewnętrznych
któi:ych ?ziecko młodsze pokonać nie jest w stanie. '
Pomewa~ szkoła wymaga od ~zie_cka wyjścia z dziedziny włas­
nych celów ~ podporządkowama się obcym oraz świadomości ~
lu ucze~ua srę ~ zastosowani~ się do nowej organizacji życia, jest
zrozum~ałe~, ze tylko te dzieci mogą osiągnąć korzyści z nauki
szkolneJ, które tym wymaganiom mogą z~ość uczynić.
Aby dziecko mogło k?rzystać 2 nauki szkolnej konieeznem jest,
zrozunnerne przez dziecko potrzeby użycia symboli słownych
i graficznych.
W badaniach przeprowadzonych na ten temat na i:erenie Wiednia
frzez _P· Jiildegar~ Hetzer~) ?siągnięto_ wyniki, wskazujące na to,
ze dzieci trzyletnie chętniej posługuJą się w wyrażaniu swych
myśli ruchami niż słowami lub rysunkiem, którego wartość, jako
środka przedstawiania jest im w tym wieku zaledwie znana.
Z wiekiem zwiększa się zapas słów dziecka i ono coraz więcej
używa mowy na przedstawienie swych myśli.
W badaniach, mających na celu wykazanie, kiedy dziecko zdolne
jest wyrazić swe myśli rysunkiem, a więc symbolem graficznym,
okazało się, że dopiero sześciolatki w 100°/o zapowiadały najpierw,
co ma przedstawiać rysunek, który wykonają, a tern samem wy~
kazały, że uważają i uznają rysunek za symbol przedstawienia
swych myśli2).
Wyniki osiągnięte w dalszych badaniach wskazują, że dziecko
w tym wieku zdolne jest nietylko przedstawić swe myśli znakiem
graficznym, ale też i zrozumieć, co oznacza umowny znak grafioz­
ny"), Dzieci sześcioletnie popełniały tu niewielką ilość błędów,
z ·czego można wnosić, że w tym wieku może być rozpoczęta
z dziećmi nauka czytania i pisania. .
Jeśli dziecko umie ze zroz~e~em· rzeczy . użY'I_Va,ć symboli,
to zdolne jest w pewnym stopniu 1 do tworze~ua pojęc w tym ~a~
kresie, jaki jest potrzebny w początkowej nauce szkolnej').

1
) Hi I d e g ar d Het zer: Die sym.bolische Darstellung in der
fruhen Kindheit, Wden, 1926. . .
Wartościowem dziełem na bliski temu temat w ;i:ęzyku pol~k1;11
jest praca SŁ S_z u~a n,a: Badanie nad ~o~o.rem rozumiema
obrazów o symbolicznej treści u dzieci 1 młodzieży, Warszawa, 1931.
2J Interesujacern dziełem na ten temat w \fęz_yku polsk~ jest·
praca H. Radomskiej - Strzemeck1eJ: Monografja t~
stu definicji, Warszawa, 1931. ·
a) H. Het zer: op. cjt. str. ?3.
~) H. Het zer: op. cit. str. 83.
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Również zdolność uwagi i pamięć sześciolatków znajduje się na­
ogól na takim poziomie, który odpowiada wy~agamom szkol)'.". .
Przedstawiliśmy tu na jakim poziomie rozwoJU.umysłowego 1 fi­
zycznego (o tym raczej pośrednio) winno ~yć 1z1~ko ~ozp~zyna­
jące naukę szkolną, a posługując się wynikami mnągmęten31. J?~zez
pracowników wiedeńskiego Instytutu P_edagog1cznego określiliśmy
także wiek, w którym dziecko dochodzi _z reguly 1o ~ego pozuom~1.
Rozumiemy zupełnie dobrze, ze określenie wieku zy~1a_dziecka me
jest równoznaczne z określeniem jego wieku rozWOJU 1 stwierdzę­
•niem tych właściwości psychicznych i fizycznych, które znamio­
nują szkolną dojrzałość dziecka.
Wiek lat ó, który badacze wiedeńscy uważają za odpowiedrui do
rozpoczynania przez dziecko nauki szkolnej nie pokrywa się z tern,
co chcielibv widzieć inni badacze, wiadomo nam np., że p. MO'n­
tessori uważa, iż dzieci czteroletnie mogą już z powodzeniem uczyć
się czytania i pisania. Wydaje nam się, że nauka w tym wieku
mia labv raczei charakter tresury lub eksperymentu, które w szer­
szym zakresie nie mogą i nie powinny być stosowane. Inni twier­
dzą, że termin rozpoczęcia nauki przez dziecko winien być prze­
sunięty na czas późniejszy. Wymienieni tu badacze wiedeńscy,
na podstawie wyników swych badań, są skłonni uznać, że dziec­
ko sześcioletnie (rozumie się normalnie rozwinięte) jest dojrzale
do szkoły. Wydaie się nam, że jednak wyniki tych badań jeszcze
do takiego wniosku nie upoważniają, nie należy bowiem zapomi­
nać? tern. że _badania zdolności wykonywania zadań czy pojmo­
wania symboli były przeprowadzane osobno i na innych dzie­
ciach czyli, że nie mamy pewności czy dziecko, które w badaniu
wykonywania zadań wykazało wyniki dodatnie osiągnie je rów­
nież p~zy ba<;łaniu zdolności ro~umienia symboli, Nie wiemy też
czy osiągnięcie dobrych wyników przy jednem badaniu powtó­
rzyłoby s_ię przy n_astępnych i czy ten jednorazowy wyczyn ba­
danegc me stanowi maksimum tego, co dziecko może dać jedno­
razowo, a czego nie potrafiłoby częściej powtarzać, bez nadinier:..
nego wyslfku.

· . · Jednym ze.zwolenników późniejszego rozpoczynania oho­
wiąz~ow_eJ nauki "! szkole p,owszechnej jest K. Penning, który
u~aza, ze naJ~czesmeJ w. s104mym roku rozwoju uznać można
dz~ec~o za dojrzałe do szkoły). Ten poziom rozwoju osiągają
d:Z1:c1według mego z regu_ly między 6 i pół a 7 i )óf rokiem źv­
c1~ ) wobec czeg:o_ p. ~ennm~ p~opo_nuj~, aby dla aziecka ustalić
w
1
iek _7 lat ~ozWOJU (me lat życia) Jako termin rozpoczęcia reau-
arnej nauki szkolnej. 0

. Żądanie P·. Penninga wydaje nam się słusznem tern bardzi« r,
zde p~ZYJęc1e ?zrnc½a ~o szkoły początkowej uzależnia od stwi~~-
zema me wieku zycia, ale wieku rozwoju.

:) K. Pe n n i n g: op. cit, str. 200.
) K. P en n i n g: op. cit. str. 201.



3l.5'.
J~st spr~wą ~ezwykl~ ważną, co robić z. dziećmi; które mi-':

mo os_1ągmęc~a wieku zycia n.P. 7 lat okazują się tylko częścio­
wo doJrzałe~ do szkoły. Zachodzi obawa, że dzieci te, będące'
często po_d.niekorzystnym wpływem środowiska; przez dłuższe
~ozostawam~ ~ ~ych samych warunkach, mogą wiele stracić i stać •
się :°ader uciążliwym materjalem szkolnym_., Najlepszym rozwi'l- _
zamem sprawy byłoby posyłame tych dzieci do przedszkoli grlzie
moglyby dojrzewać do szkoły1). . _ · - ' · '

Zdaje się, że_ na ~a~ie rozwiązanie sprawy wszyscy· zgodżilibyś­
my_ się, po~1e:Vaz Je?nak tylko w .uiewielkiej ilości wypadków
moźnaby dz1.ł:.c1 oddac do.przedszkoli, przeto na postawione pyta- ·
~e me dali_s_m_y. odpowie~zy,_ 1;1 odpowiedź. na takie pytanie,
!Jest rzeczywrscie trudna, jeśli Jednak chodzi o zasadę to win-­
niśmy przyjmować do szkoły te dzieci, które pod względem roz­
woju odpowiadają warunkom. Nie możemy zapominać o tern, jak
duże szkody ponoszą te dzieci, które przyjęte do szkoły z braku·
warunków, wymaganiom jej nie mogą podołać. Szkoła dla dziec­
ka niedojrzałego może być nieszczęściem, ono zaś dla szkoły··__:_
utrapieniem. · · · · ·

Zastanawianie się, przy przyjmowaniu dziecka do szkoły,
nad tero, czy ono dojrzało do tego, jest sprawą pierwszorzędnej
wagi. Zagadnienie drugoroczności, o której zaczyna się teraz coraz
więcej mówić, ma naszem zdaniem duży związek właśnie' ze spra- ·
wą stwierdzenia dojrzałości szkolnei dzieci. Można bez ryzyka:
twierdzić, że niedojrzałość dziecka do szkoły jest jednym, jeśli
nie z decydujących, to napewno pierwszych powodów, powtarza­
nia przez dziecko tej samej klasy.

. W myśl obowiązującej u nas ustawy, dziecko może być .
przyjęte do szkoły, jeśli w kalendarzowym roku rozpoczęcia przez -
nie nauki kończy lat siedem; obowiązek szkolny może być -odro­
czony, jeśli dziecko fizycznie lub umysłowo nie jest dostatecznie
rozwinięte, z drugiej zaś strony mogą być przyjęte, w miarę wol­
nych miejsc, dzieci, które ukończyły 6 lat życia. a jeszcze nie
podlegają obowiązkowi szkolnemu, o ile są dostatecznie fizycznie
i umysłowo rozwinięte. Decyduje o tern kierownik szkoły; którv
czyni to zazwyczaj, ,,na oko", biorąc pod uwagę najczęściej fi­
zyczny rozwój dziecka, tylko w niewielkiej ilości szkół poczęto
w ostatnich czasach badać dzieci testami Bineta - Termana.

Testami temi badamy inteligencję dziecka, tymczasem z te- ·
go, co dotychczas powiedzieliśmy, wynika, że szkoła wymaga _?d
dziecka pewnej siły woli, sprawności technicznej i pewnych ~Vlf!-·
domości, a tego wszystkiego testami .B~neta -,Ter~ana· ~~ada:c me
możemy. Jeśli tedy .zdecydujemy się badac doJrzałosc szkolp.ą

1
) Fe 1 i x Kr a u ze: Zum Problem der Schulreife. Zeitschzift
fiir' padagogische psychologie, experimentelle Pad-agogik und ju­
gendliche Forschung, Leipzig, Nr. 6, str. 301.
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316 dzieci. to musimy pomyśleć o takich t~stach,. któ_r~mi ~~żnaby
zbadać ten zakres inteligencji, woli, wiedzy 1 um1~Jęłnosc1, kto­
rych od dziecka wstępująei;g? do szkoly p_oc~ą~ko~~J wymagamy.
Testy do badania dojrzałości szkolneJ dz1ec1.1st~eJą..Opracowa­
li je psychologowie lipscy, _pracujący z ramiema Zwi1!lzkku Nau­
czycieli Lipskich. Serja tych testów uka_zała się w 1ps, u w. r..
1930 już w drugiem wyda~u1

). Skła~~ s1~ ona_ z 17 ~estow.. N1~­
rozwiązanie niektórych z ruch kwalifikuje dz~eck_o Ja~o ruedo.r­
rzałe do szkoły: rozróżnia tedy autor mniej 1 więcej wazne testy'] •.

Rozwiązanie każdego zadania ocenia się O-~ punkta!Il.i. ~.1
niedojrzałe do pracy w szkole uważa autor t5> dziecko, ktore ~e
odpowie jednemu z następujących wymagan: _ 1) ;°1~ narysuje
kwadratu, 2) nie zapamięta prostego !uchu, 3) ~1e ,uJmie wzroko­
wo trójki. 4) nie nazwie przynajmniej 5 przedmiotów na obrazku,
5) nie wytnie nożyczkami hełmu, tak aby praca ta została oce­
niona jednym przynajmniej punktem.

Testy opracował autor na podstawie badań dzieci niemiec­
kich i to zdaje się wyłącznie miejskich. O tern, czy testy te na­
dają się do badania dzieci polskich możnaby się przekonać prze­
prowadzając większą ilość eksperymentów.

Wynik badań przeprowadzonych przeze mnie na 53 dzie­
ciach . pozwala nieco zorjentować się i mieć pewien sąd o możli­
wości zastosowania testów d-ra Winklera do badania naszych dzie­
ci. Czy testy te mają praktyczną wartość może świadczyć porów­
nanie wyników badania z opinją tych, którzy dzieci znają z ob­
serwacji, a więc w tym wypadku nauczycieli. Porównanie takie
mogłem przeprowadzić zestawiając w stosunku do dzieci, uczę­
szczających do· przedszkoli dwukrotnie zdanie nauczycielek
przedszkoli i nauczycieli szkoły powszechnej po półrocznej ob­
serwacji dziecka w I klasie, z wynikami badań testami· w sto­
sunku do dzieci nie uczęszczających do przedszkoli por6wnując
zdanie nauczycieli szkoły powszechnej z wynikami badań testo­
wych. Badania p_rzeprowadzone były na dzieciach warszawskich,
miasteczka _prowmcJonalnego i wsi. Z 53 badanych odszukano 38
dz1ec_1 ~ szkoła_ch J:?O~szechnych i o tych mamy opinje ich nau­
czycieli. Te tez opmje porównywać można z wynikami badań
testowych.

1
) D-r Her her t W i n k 1 er: Testserie zur psychologischen Un­
te1:5uchungen von Sehulneulingen, Leipzig,' 1930. Tłumaczenie pol­
skie wydane przez „Kwartalnik Pedagogiczny" Warszawa, 1932.
2
), Opis testów, ich kl~sy_fikację_ oraz przebieg odnośnych badań
w zastosowaniu do dzieci polskich podaliśmy w innem miejscu.
Por. W.. C h_ om !1=. Próba zastosowania testów d-ra Winklera
do ,badA~Ia dojrzałości szkolnej dzieci - ,,Polskie Archiwum Psy­
ehologji . R. 1932. Nr. 1, Str. 5 - 4?.



ZazwyczaJ· nauczyciel 'wił" · ·
d • k k e mo 1 wpierw o zachowaniu się· ziec a w sz o e, o tern czy dziecko 1·est grzeczne · ł· t usł · ne . al 1 pos uszne, czyjes . uz , ?ZY wczas uiszcza n eżytości pieniężne, słowem czy
sprawia s~oJą osobą nauczycielo~ więcej lub mniej kłopotu.
Potem dopiero często na Pyt~~ia mowiono o zd11lnościach dziecka.'Yf tern, co o dzie?iach mówili nauczyciele znajdujemy to czego
z<;1da szkoła od dziecka, a o ?Zem już mówiliśmy, w wypm~iedze­
mach ~ednak me był<? pełnej charakterystyki, lecz raczej jej
urywki. Uszei:egowa~e ?,)_'SĘ>ozycyj dziecka wedle wartości było
bardzo rozmaite, naJczę~c1e1 na samym wstępie mówiono O ce­
chach Zt:'_Vnę_trz~ych, kt~re są raczej funkcjami pewnych dyspo­
zycyJ, n!z menu sa~enn. Ta ni~okła~ność. charakterystyk dzie­
?1ęcyc~ Jest ~rO~lllillała. Nauczyciele me byli przygotowani na to,
ze ktoś _bę~zie ~ą~ał od me~ charakterystyki dzieci, które dopie­
ro od pięcru miesięcy uczyli, wypowiadali więc to co sobie mo­
gli przypomnieć. Takit; potraktowanie sprawy ma 'tę wartość, że
wskazuje nam między mnemi, na co frzedewszystkiem zwraca się
w szkole uwagę i co mieszczą naogó uczący w zakresie określe­
nia „doj~załość szkolna". ścieśnienie zakresu tego pojęcia przez
naszych mformatorów ma jednak duże znaczenie przy porówny­
waniu wyników naszego badania z oceną dzieci, wydaną _przez
ich nauczycieli. W tych warunkach jest bardzo prawdopodobne,
'że oceny nauczycieli nie będą się pokrywały z wynikiem badań
nawet wtedy, gdyby sąd wydany na podstawie badań był istot­
ną charakterystyką badanego dziecka, a skoroby i w takich wa­
runkach na podstawie badań testami można było zbadać „doj­
rzalość szkolną" (taką jaką uznają praktycznie) oraz jeśli ocena
IH uczyciela i wyniki badań testowych w większości wypadków
Lyłvbv zgodne, świadczyłoby to o tern, że testy odpowiadają celowi.

Wspomnieliśmy już przedtem, że nierozwiązanie niektórych
testów decyduje wedle intencyj d-ra Winklera o przyjęciu dziecka
co szkoły, na ,podstawie badań nie można określać może nawet
stopnia tej „dojrzałości", można tylko orzec, czy dziecko osiągnę­
ło już w swoim rozwoju ów punkt, czy też nie.

W naszych badaniach, w ogólnym sądzie o dojrzałości sz½ol:
nej dzieci, na 28 porównanych wyników, odnoszących się do dzieci
stolicy i miasteczka prowincjonalnego, w 2? wypadkach zga7
dzał się nauczyciel z badającym w sadzie o dojrzałości s~olne{J
dzieci, a tylko w jednym wypadku była różnica zdań. .

W tych warunkach wartość prognostyczna testów okazuję
się bardzo duża.

Nieco inaczej przedstawia się sprawa, jeśli chodzi ~~iki
badań dzieci wiejskich. Otóż na 10 zbadanych dzieci wie1~k1ch,
aż 9 wykazało zasadnicze minusv według wymagań d-ra Winkle­
ra. Przy porównaniu tych wyników z oceną nauczyciela okazało
się, że z pośród tych dziewięciorga dzieci_ nauczycielka uznała 5
za nadające się już do 'nauki w sz~o,_.,. Nie z!1~czy ~o.wca!e.. aby
nauczycielka stwierdziła u tych dzieci zdolności, umiejętności czy
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wiadomości, których nie mógł u nich wy½i'Y~ . badający ~estami,
lecz uważała, że braki,,które '_V"Y~ryto u d~I~l przy bad11;n!1t brfY
następstwem warunkow w Jakich _te d~1ec1 wychowy'; ! ę:
bruki te po kilkomiesięcznym pobycie dziecka _w szkole zos~a~va
ły wyrównywane. Chodziło tu prze~ew~zystk1em o, nieumiejęt­
ność wycinania papieru, orjent_owa_ma się w szczegolach opraz­
ka i trudności w odrysowywaruu figur geo~et!ycz1;1ych? k~o;ych
to rzeczy mogły dzieci, w dotychczas°'~em. zycru, me widzieć. Ze
sprawami temi dzieci szybko się zaznaJl_lmiały, ~dy~y nll:w:et 1 !~
nie nastąpiło szybko, uważała nauczycielka, , ze nieumiejętność
wycinania_papieru me moż~ chyba decydować o I?rzyJ~cm _dziec­
ka do szkoły. Na ocenę trojga dalszych dzieci, ktore me os11!gnę­
ły momentu rozwoju kwali!ikującego je do szkoły .na_uczyc1el~a
godziła się: dzieci te jednak prócz zadań tu wymienionych me
rozwiązały jeszcze także i innych. Jedna dziewczynka, która przy
badaniu nie rozwiązała aż ośmiu testów, uważana była przez ~a­
uczycielkę za dobrą uczennicę. Dziewcaynka ta była bardzo boja­
źliwa i być może z tego powodu przy badaniu okazała się słabym
materjałem do szkoły. Po roku nauczycielka swego zdania me
zmieniła, choć sam bylem przekonany, że tylko cz~ściowo ~iala
rację. Jeżeli chodzi o ucznia, którego na podstawie badania te­
stami d-ra Winklera uznano za „dojrzałego'·, miała nauczycielka
wątpliwości, kiedy jednak zwróciłem się do . niej w tej sprawie
przy końcu roku, zmieniła swe zdanie na korzyść badanego.

· A teraz przyjrzyjmy się, o ile pokrywają się zdania nauczy­
cieli i badającego w odniesieniu do poszczególnych właściwości,
umiejętności czy zdolności dziecka. Należy tu zaznaczyć, że jak­
kolwiek poszczególne testy badają odpowiednie dyspozycje, nie­
mniej jednak tak spraw traktować nie należy i raczej przyjąć
należałoby, że do badania pewnych grup dyspozycyj ułożono od­
powiednie grupy testów. ·Chcielibyśmy przez to zwrócić uwagę
na konieczność ujmowania pewnej całości, nie poszczególnych ele­
mentów składających się na nią.

Dyspozycje do nauki pisania badamy testami na ujmowanie
ksztaltów i pamięć ruchową. Okazuje się, że na 38 sprawdzonych
badań, 22 dzieci, które otrzymały za rozwiązanie testów po 2 lub
, · punkty (zazwyczaj widoczna korelacja np. 3 : 2, 2 : 3, w czterech
~•.voadkach ~ : 1,_ 1 : ~) wedle twierdzenia nauczycieli pisały ładnie
1 w nauce pisania me natrafiały na trudności, w sześciu wvnad­
k~c:h; l!"dz_ie stosunek punktów,. otrzymanych za rozwiązanie, przed­
stawiał si_ę O : O, O : !, _1 : O, twier1zih naliczvciele, że dzieci pisały
brzydko 1 ~ trudnością, PozostaJe czt_ery wypadki, gdzie dziecko
przy ba<lan1~ otrzymało za.r0zw1~zam~ _wspomnianych zadań µo i
lub O punktów, a nauczyciele twierdzili, że dziecko pisało dobrze
; ż 'łatwością. W czter;ch wypadkach dzieci, które otrzymały 3 : 2,

•2': 3. 3: 3, 3 _: 1 punktow, pisały z trudem i brzydko. Co do rmzo­
st~t~~ch_dw~h wypadków, nie mogąc dać ścisłego porównywania,
W)'Illkow me p<XlaJemy. Stosunek zgodności do sprzeczności ocen
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przed~t~wia się, 28:8, <;o zdaje się być dość korzystną oceną dla
testu 1 •Jego praktycznej wartości.
. Vfszy~tkie d~ieci piszące dobrze, tak samo rysowały, cl.zie~
c1, które pisały kiepsko. rysowały lepiej. Porównanie jest w tym
wypadku o tył~ utrudnione, ż~ _i nayczyciele w wypowiadaniu
oceny me oddz1~l<;łli. pomysłowości dziecka w komponowaniu ry­
snnku od latwosc~ 1. u~eJętnosci wykonania. Tam, gdzie wspo­
m!na~o ·O _wyo~razm dz1eck~ można to było porównać z wynika­
mi os1ą&'n~ętem1 prz,: bad?-IllU: Jednak i tu dziecko, wykazujące
wyobrazmę w opowiadaniu mezawsze mogło ją wykazać w ry­
sunkach. Poza czterema wypadkami (w dwóch stwierdzono fan­
tazję przy badaniu, a nie zauważył jej nauczyciel, w dwóch zaś
wypadkach. było prze?iwnie) wsz_ę<lzie jest zgodność między· oce­
ną nauczycieli a wynikami badan testowych. · ..

O istnieniu u dziecka dyspozycyj, któreby mu ułatwiały na­
ukę czytania, możnaby przypuszczać na podstawie wyników, ja­
k ie osiągnie w rozwiązaniu testów na pamięć wzrokową i szybkość
u imowania, O tern, jak uczeń czyta, mniej nauczyciele mówili.
Nie pytałem, nie będąc pewnym wartości takiej odpowiedzi. Tam
wszędzie, gdzie nauczyciele sami o tern wyraźnie wspominają
(w 32 wypadkach) oceny zgadzają się z wyjątkiem trzech wypad­
ków, gdzie uczniowie. którzy się okazali dobrymi przy badaniu
(stosunek punktów 2 : 2, 3 : 3, 2 : 2) mieli czvtać w szkole z trudno·
ścią: w jednym wyfadku wynik przy badaniu był słaby (1 : 1)
natomiast nauczvcie twierdził, że uczeń łatwo i dobrze czyta. Nie­
pewny jest wynik, co do jednego ucznia, który przy badaniu okazał
się nierównomierny (.t : 3) zdaniem nauczycielki czyta słabo, z po-
wodu nieuwag·i. '

Wyniki osiągnięte przez dziecko 'przy rozwiązaniu testu_
na ujmowanie liczb mają wskazywać do pew~ego stopnia na zdol­
nośei dziecka do rachunków w zakresie materjalu tego przedmiotu
w klasie I. ·

Przy porównaniu ocen okazało się, że w 28 wypadkach opi­
nie badającego i nauczyciela były zgodne, w 7 wypa. dkach przy
badaniu dziecka okazało się lepszem (3, 3, 3, 3, 3, 3, 2, 2) w, szko­
le zaś czyniło w rachunkach słabe postępy. W dwóch wypadkach
dzieci, które przy badaniu osiągnęły wy1~}ki dość sla~~ (1, 1,)
w szkole, postępami w rachunkach P?trafiły zad?w~h_c swych
nauczycieli. Co do jednego dziecka me mamy moznosei po~ow­
nania z powodu nieotrzymania dokładnej oceny od nauczyciela:
są hl jednak - wszelkie pozory zgodności ocen. Stosunek zgod­
nych do sprzecznych 28:9. •

Na poczesnem miejscu i to' prawie z11w-sze sami, sta~viali
nasi informatorzy pamięć dziecka. Pod tym _wzgl~dem znali n~:
uczyciele lepiej swych uczniów. Tam, gdzie p_ooaw:ano 1aJcosc
pamięci, dane te zawsze pokrywały się z wymkanu badan te-
sitami. ·
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Pamięć badaliśmy testami na pamięć słuchową, zapamiętanie

treści opowiadania i pamięć wzrokową. . .
W porównaniu wyników badań testowych z opmją na-

uczycieli w 31 wypadkach były one zgodne; w czterech wypad­
kach wyniki badań były d~da~nie (~:1:2, 2:2:2,_2:2:3, 2:1:2)
a o_pinje nauczycieli o tych dzieciach ~Jemne;. Y,- Jednym wy~
padku opinja nauczyciela była dodatnia, ~1½1 badan, gorsze
(0:2:1). Co do dwóch uczniów nauczyciel me mogł podać oceny
ich pamięci. Stosunek ocen zgodnych do sprzecznych 31 :5. ~a~
leży stwierzdzić, że w ocenach swych wspominali nauczyc1e~e
zazwyczaj o pamięci ogólnie, nie było zaś wypadku, aby wspomi-
nali o pamięci ruchowej. .

Zazwyczaj z oceną rysunków dziecka mówili nam_:zyciele
o jego stosunku do robót ręcznych. Prawie we wszystkich wy­
padkach ocena rysunków dziecka była P?wtarzana w ocenie.
„robót". Bardzo często wydawali nauczyciele ocenę dla obu
przedmiotów.razem, . . . ,,

Za badzo ważną zaletę uważali mauczyciele zdolność sku­
pienia uwagi przez dziecko. Należy dodać, że poj}cie uw~gi
było tu dość nieścisłe lub czasem nawet błędne, badający musiał
tu korygować. Niektórym nauczycielom wystarczyło, że dziecko
spokojnie siedzi, a już sądzono, że dziecko uważa.

O jakości uwagi dziecka mógł się badający przekonać do
pewnego stopnia, obserwując dziecko w czasie całego badania,
prócz tego o jakości uwagi dziecka mogą świadczyć wyniki osią­
gnięte przy rozwiązywaniu testu na wytrwałość i zdolność kon­
centracji. Wyniki tego testu oblicza się zestawiając ilość wnisa­
nych znaków i ilość popełnionych błędów. Opieranie jednak oceny
na wynikach badania tym testem mogłoby być może niewystar­
cza iące, dlatego też ocenę swą opieramy nietylko na wyniku osią­
gnietym przy rozwiązywaniu testu, ale też na uwagach poczvnio­
nvr-h w czasie uałego badania. Poza sześcioma wvnadkami, w któ­
rych wyniki badania i oceny nauczycieli ne pokrywały się, zdania
o uwadze badanych dzieci były zgodne.

Takie same wyniki i zastrzeżenia, jakie mieliśmy w sto­
sunku do badania wspomnianym testem uwagi dzieci, mamy
i w stosunku do wyników badania tym testem wytrwałości dzieci.
Wyniki są naogót podobne, jak przy ocenie uwazi względnie

· zdolności koncentracji. t:>

fozos~aj~ _1;am jeszcze _kilka testów, których wyników jesz­
c~e me omówiliśmy, Cho~~1 tu o testy na powtarzanie wyrazów
niezrozumiałych 1 sprawnosc wvmowy, mających na celu zbadanie
~ymowy dziecka. Na 53 zbadanych dzieci nie spotkaliśmy ani
jednego tak~ego, które ::dradzał,~by poważniejsze wady wymowy.
Dt: tej samej ~~py moro~by zaliczyć t~t na szybkość ujmowania,
kt_or~go wy1:1ik_1 pozwa_laJą zorjentować się w szybkości wyma­
wiama ~ dzieci, Nal~y stw1_erd.z1s, ~e ocena badającego oparta
na wynikach badania temi własme testami i na obserwacji
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Są jeszcze testy, mające 1 b d . , ..

z jednej strony, z drugiej zaś r~:u:i~ i a ambol~olnfi inteligencji
słownych, pozostałe tesiy badają wiado~~ d 1. gk icznych oraz

Wyników naszych badań wym. . osci . z~ec a I Jego ~ol~.
D?-o~emy porównać z uwagami wyp~~~d~i:e~ra~!estam1 me
cieli. a. to przedewszystkiem dlatego że wi d p. z tauhczy­
chach dzieci były dość skąpe nauc~vcr'ele a omosc! <lo 1·yc tce-
d . , . , . wypowra a 1 o emopiero na wyrazne pytanie że zaś · l · dk h. b li . f , . ' w wae u wypa ac
me Y pewru tra _n~scr_ swych spostrzeżeń, przeto informacyj
trch z~ pewne uw_aza~ me _n~leży, a tern samem i czynienie po­
rownan_ 9ika;ZuJe. s1~ niernożliwem, a przynajmniej w razie nie­
zgodmo<losc1 me mrelibysmy pewności, gdzie czy kto poznał dzie­
?ko P ty~ względem, a kto _mylił s~ę w_ swych sądach. Tam,
Jednak ~dzre nauczyciele :V _teJ ~pra;wre wypowiadali się nie na­
potyk~hsmy D;a ~przecznosc1. Nrek!orzy na~czyciel~ zapytywali
na ~~n?u, Jlłi~Ie Jest. w tych kwestjach zdanie ibadaJącego i naj­
częsciej potwierdzali to zdanie,

Tyle o wyniku porównań badań testami d-ra Winklera i ocen
dzieci przez nauczycieli.

. Wyin~k. tych porównań jest niejako określeniem praktycz­
nej wartości tych testów. Może stosunkowo niewielka ilość zba­
danych.dz!ed nie :po2:wala na wrrow·!ooanie _?Statecznej opinji,
zdaje się Jednak, ze 1 to pozwoli zorjentować się o ile testy te
mogłyby przynieść korzyści w zastosowaniu ich na naszym te­
renie. Osobiście jestem przekonany o dużej praktycznej war­
tości testów d-ra Winklera, jeśli chodzi o zastosowanie ich na na­
szym terenie w stosunku do dzieci miejskich. Jeśli chodzi o dzieci
wiejskie, testy wymagałyby jeśli nie pewnych zmian to przvnaj­
mniej zmian w ocenie, wyrażającej się w łagodniejszej ocenie tych
dzieci w rozwiązywaniu testów, których nierozwązanie, zdaniem
autora testów, określa je jako takie, które nie osiągnęły jeszcze
si onnia rozwoju kwalifikującego je do szkoły. Potrzebne hvłvhy
badania w tym kierunku dokonane na większej ilości dzieci i wtedy
p,i„libyśmy więcej materjału uzasadniającego nasze poczynania
w kierunku zmiany testów. Wydaje mi się jednak, że oparcie
pracy w ułożeniu serji testów do badania dojrzał-ości szkolnej
naszvch dzieci na próbach badania testami d-ra Winklera jest
możliwe. . . . - .

. . Na początku wspomnieliśmy o 'badan1ach czynionycli na te­
renie Wiednia, prze2: pr~co-~i~ów taJ?~ejszeg? Instytut~ Peda­
gog·cznego. Po zaznaJomrenm się _z trescrą iesi?w d-ra Winkler.a
widzimy, że mają one pewne luki, nawet z OfOlnego punk_t~ WI~
dzenia sprawę traktując, jednak testy te daJą na;11 przeCI~ t~­
kie wyniki, że nie zapominając o ich brakach. mozna ~god~c s1~
na ich stooowanie i opiera:nie się na wynikach, OSiągmętych
przy badaniu. Nie można tu nie umieścić zastrzeżenia, odnoszl!-
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cego się do wyników badania wszystkiemi _ip.n_emi t~ta:mi, a mia­
nowicie: do wyników badań testami odnosić się nalezy z zastrze­
żeniami i nie uważać ich za stałe określenie badanych dyspozy­
cyj dziecka, lecz za wprawdzie uzaisa;dnione, ale _j~na_k przy­
puszczenie, mające pobud.zić nauczyciela ?~ _pilm~JszeJ O?ser­
wacji dziecka, ruby się przekonać, czy wyniki Ibadan testami od-
powiadają istotnemu stanowi rzeczy. . .

Jeśli chodzi o niniejsze opracowanie to ma ono moze wiele
braków, wielu rzeczy nie omówiono, niektói:_e potraktowano
dość ogólnie, uwzględnienie jednak tych braków rozszerzałoby
niepomiernie ramy artykułu, którego zadaniem było przedsta­
wienie wyniku porównań oceny dziecka :JyaneJ przez nauc_zy­
ciela i rezultatów badań testami d-raw· era, po poprzedniem
ogólnem omówieniu zagadnienia.

FILOZOFJA W PROGRAMIE WYKSZTAŁCENIA
• PEDAGOGICZNEGO

Filozofja należy dzisiaj, jak wiadomo, do najważniejszych skład­
ników wyższego wykształcenia pedagogicznego. Gdyby ktoś jed­
nak zapytał masowego szeregowca „ar:rr,jl'· i:.,W!?zycielskiej, cze­
mu tak się dzieje, a więc na jakiej to podstawie przyznano filo­
zofji tak zaszczytne stanowisko w hierarchji przc.lmictów obo­
wiązkowych dla uzyskania wyższych kwalifikacyj icruczycielskich
znalazłby się tamten z pewnością w nielada kłopocie. I nic dziw­
nego: świadomość szerokich rzesz nauczycielskich nie odbiega
w tym względzie od świadomości jeszcze szerszego o~;ółu świata
pracy, w mniemaniu tego ogółu jest filozofja taką sol-ie bezuży­
teczną igraszką umysłową, najczystszą teorją, wypraną doszczęt­
nie z wszelkich związków z życiem powszedniem, z praktyką dma
dzisiejszego. Cóż dopiero powiedzieć o ludziach, uprn wiaJą~·ych
ową igraszkę, o adeptach „czy.m•j teorji"! Miano .,fil; zofa" me
byto u nas nigdy zaszczytnem wyróżnieniem: oznacz, się niem
przecież pospo!icie niepoprawnyc~ marzycieli i niepro/' .rkcyjnych
abstrakcjonistów, skończonych niedołęgów w zetknieeiu z życiem
rzec~y~istem, z „rzec.zy~istą rzeczywi~tością" cz'yli poprostu
ludz~ ru~_wyda~zony<?h ~ meudanych pod każdym względem.
Odbiegliśmy, J~k w1d_ac, h~rdzo daleko o~ owych czasów, kiedy
r,al?~trywan~ się 1;1a filozofJę zgoła inaczej, kiedy bliska jej łącz­
nosc z praluy~ą zyc1ow_ą, a z_właszcza_ z zawodem i działalnością
wy~~owawcy _1 nauczyciela ruetylko me budziła w nikim wątpli­
wosci, ale z rueprzepar!ą mocą narzucała się szerokiemu ogółowi.
Sokrates był 2:araze~ filozofem 1 nauczycielem,. a met.oda naucza­
ma zlewała się dlan w Jedną z metodą myślenia teoretycznego.

Władysław Choma
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Uczeń je~o _P_Iato~ nietylko zmierzał do utworzenia wiedzy O praw­
dziwym bycie, metylko pragnął adeptom tej wiedzy powierzyć
s~er ~z~dmv we wzorowo urządzonem państwie, ale podejmował
~ow1;11~z W: tym celu pewne wysiłki praktyczne. Proces Sokratesa
1 _dz1eJe _Illefortun1:e1 ~yp~a~y flatona do Svrakuz _ to wspa­
niałe świadectwa zywe.r ~1~z1 ffilędzy myślą filozoficzną a wyni­
kającą z mej praktyką zyciową, która miała zaświadczyć praw-
dziwość tej myśli. _
Czyż niem'.1. podobnych świadectw i w czasach o wiele później­
szych, a _bhzszych,naszemu odczuciu i zrozumieniu? Przypomnij­
myz sobie z_ czasow Odrodzenia chociażby męczeńskie żywoty
!fo:mu?a i (?,rordanaBruna, w:zajemn~ przenikanie· się poglądu na
~1.at 1 teo:JI pe~agog1czneJ, nies~okoJnej badawczej wyśli - i do­
~w1~dc_zema zyc10wego ~ R~bel~isa. Talk s~mo przenikały się myśl
1 doświadczenie u Komeńskiego 1 Pestalozziego, Frobla i Owena -
indywidualności na miarę Fidjasza, filozofów i myślicieli peda­
g-oe:icznvch teoretyków i praktyków w jednej osobie. ·.
Indywidualności te siały wszakże przędzę swej myśli z nici utka­
nej przez epokę i środowisko. A w osnowie znajdujemy zawsze ja- l
kaś określoną ideo l o ,r j ę fi 1 o z of i cz n ą: Jest ona podkla­
dem myślowym szerokich prądów, nurtujących życie zbiorowe
rzesz ludzkich. D e termi n i z m np. w postaci nauki o „servum
arbirśum" był osią ideolociczną zarówno duteranizrnu z jego wie­
wzruszonem przeświadczeniem o ścisłem uwarunkowaniu woli
ludzkiej przez wszechmoc Boga, jak kalwinizmu z jego d1rngmatem
predestynacji. A przecież były to wyznania szerokich ruchów rna­
sowych, chorał zaś Lutra; ,;Warownym grodem jest nasz Bóg"
sta] sie nawet na czas jakiś - jak ktoś się trafnie wyraził - ,,Mm•­
syljanką rewolucjonistów w XVI-g?. . . , . .
Wojnie domowej w Anglji pa~onuJą, z Jed1~eJ .strony, nauki. filo~
zoficzne H a r r i n g t o n a ---' Jako uzasa_dmerue pi;ogramu i~de~
pendentów, z drugiej -, sr,stell;?-t fil?zoficz!1Y. J-1 o ob es 8:. Jako
ideologa obozu „kawalerow . Coz dopi~ro ~o~c o_ rewolucji fran­
cuskiej 1789 r. z jej ideologją (,,Oświeceme !)· JUZ to w szacie
mater_falizmu Helw-ecjusza, H~,lb!3-?ha, Cond~rceta
i V O 1 n e y'a (,,Katechizm obywatela !} JUZ to w kształcie natu~
Nł lizmu idealistvczneg-o R o u s s e a u a. 1 .. r
Skoro wreszcie przypatrzymy si~ po?łożu Jdeowemu r_~wo UCJ1 1-
~tonndowej 1917 w dawnem panstw1e caro~, d~zezemy ła~w~
i tutaj v:vraźną koncepcję filozoficzn_ą, miano:"'.1cie - m at_ e _r ~a~
I iż ni d. fa j e k ty c z ny O wybifneJ tendenCJI aktywne.r i 1 y-• -1 t · · - eh slow· ach · młodego Mar <'SaIlfll'Yl1czne1, uWVQ<" mone.r - w ,z~,a~V: . _, . . _
(,,Filozofov.ie detychczas objasmah ;fedx!!ie s~\Tlabi wk r6zma;ity s~?b
sób, chodzi wszakże o to, aby go zmie?1c ). _Nie ra r wmez PJO_
uzasadnienia filozoficznego przewrotow,. dokr:~anychlod fasłhrµ
,,odrodzenia narodowego" we Wł?szec~. 1 :V ~1e!nczec po ·d'ł\;~
rrwałtownie zapobiec gruntowne.r odmiame ilRi!f• ~rr .d i. '.
~ tym celu zarówno teoretykom faszyzmu w os ego Ja 1 eo 0

-



324 . od 'li . iecki . 0 heli I izm reprezentowanygom ~ego ros . 1;1i~mi eJ - n e .1 f '· śliciela peda-
we Włoszech dzisiejszych przez znanego ~ ozo _a 1 my . .
gogicznego Ge n t i Ie go b. ministra oświecenia. N~tonnaSt nabJnto-

,., ' 1- .. li · · · po apro a ęwsi teoretycy hitleryzmu coraz ;'>Kwap wieJ sięgają któ b ł
swych dążeń do idealisty podmiotowego F 1 c h t e g o, ory _ Y ,
tak wiadomo twórcą narodowo-socjalistycznego systemu społecz­
nego (,,Der g~.schlossene Handelsstaat").

II.
Wobec wszystkich wymienionych faktów, świadc~l\cyc~ ~ ,doni?­
sle j roli fiiozofji w życiu społecznem, temb~r1zieJ dziwić moze
_jej „niski kredyt" w kołach nawet praco'h:~ikow umysłowyc~.
Przyznać trzeba, że sami filozofowie czynili dotąd - przynaJ­
mniej u nas - bardzo mało zabiegów dla pod°:1esie~ua auto~ytetu
swej nauki w oczach szerszego ogółu „ruewtaJem_mcz_ony?h , t~­
dzież dla spopularyzowania poszczególnych . dziedzin _filozofJI.
Wprawdz_ie dalecy jesteśmy od tych czas~w, kiedy to dz1e~~ n~u­
kowe pisano i ogłaszano .drukiem jedynie w Języku łacińskim,
kiedy uczeni gotowi byli wyświecić ze swego_ gI'?na zuchwalca,
któryby się poważył wyłożyć swe myśli w mowie ojczystej 1 ,,~pro­
Ianować" w ten sposób święte tajemnice wiedzy. Ale specjalna
terminologja dziel filozoficznych oraz zawiły styl ich autorów
- mimo, że dzieła te ukazują się dziś w mowie oj.czystej-· spra­
wiają, iż piśmiennictwo filozoficzne odstrasza przeciętnego czy·
telnika i czyni na nim wrażenie jakowejś wiedzy ezoterycznej, do­
-"'tępnej wyłącznie dla ścisłego grona wtajemniczonych, posiadają-
--ych conajmniej „święcenia pierwszego stopnia".
I oto nauczyciel, zabiegający o podniesienie swych kwahf'ikacyj
zawodowych, staje w obliczu konieczności zdobycia ow ych świę­
ceń filozoficznych. Słucha tedy w skupieniu wykładów speejal­
nvch, studjuje pilnie literaturę propedeutyczną ale nie zdaje so­
bie jasno sprawy, naco mu to naprawdę potrzebne. Wydaje mu
się w głębi ducha, bodaj w tajemnicy przed samym sobą, że filo­
zofja jest pewnego rodzaju „sztuką dla sztuki". Nie dlatego, żeby
A»ył wogóle czystym praktykiem, i wrogiem wszelkiej teorji: ro­
~umie przecież, że to, co dziś jest praktyką, faktem, terminowa­
ło niegdyś jako teorja, jako idea, zna dzieje wynalazków tech­
niczn vch, odkryć naukowych, pomysłów pedagogicznych, metod
dydaktyc_znych _i nie kwestjonuje hynaj~ejl racji bytu nauk
przyrodm~zych ~ humanistycznych, kształtu1ąc~ch wygląd świata
1 _i;połeczenstw_a 1 ~lywaJący_ch na wszel!rą dziedzinę dzialalnoś­
c! prak-!x<:zneJ. _ Coz 1?18: to łedna~ ws~olnego z filozofją, z jej
,,IZma!11-1 1 sys.te!Ilata~ jak s1ę_te „IZmy. i systematy wiążą z na­
ukami przyrodmczenu 1 humanistyczneml, co łączy ftlozofję z te..­
PrJą 1_ praktyką pedagogiczną?
Brak _jasD;ego uświadomie~:i tych różnostronnych związków po­
woduJe h~ern~ ~stawę ,D!eJ~dneg:o słuchacza i czytelnika wobec
~rykładu 1 książki o tresc1 filozoficznej. Stąd pochodzą trudności.
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Zf,. F2!-°~ntn po_n<liszy a._11~ny~ly nicwra?fiwe na uroki . ,.Dori1{y Filoto,:

. Jl 1 ,me:5wrn om~ JCJ, znl et? . . . . · · · · ·
O~p,?wiedzi na i6 pytanie szubj~1/11· ~u Lora „Rozprawy:·o :U.eto"
d_zic , ]) c s C '~ l' te s a, D,1,fąc do osiągnięcia ,.minimiuirC:juid, quod
Sit ~cri urn d mconc11ssm~1 · , a_l~y .P?rnszyć ~..miejsca swój umysł
,,udr_ęqo11y tyloma wą,tphwoscrnm1 1 blędami , opracował Descur­
~es klasyczne P,r Z e p _1 S y m e t O d y C Z n e, ,..; 'ldór)rch zaleca 'in.
urn._ ,,prow<_1dz1c mysl~ po porządku, zaczynając; od- przedmiotów
naJp1:os.~s.z.ych 1·na,rłahv1ejszych do p oz n an i a
1 po_rnnh!, Jakohy po stopniaeli, "rst'ępo\irać,'n_ż do. poznania hir~
dziej złożonych.; ' · · · · ' ' · · .
Czyż nie tak sarno p.ósłępuj~ l~~i~ly nauczyciel ,/ swejJ r ~\Jl
Ce s z kolne J,,czyz ,..,. 'uance mo wy oj cz y's teJ:, 'nie opie~~
df'~,~zych postępow ~1czni~ ,n.a_ ~em co h:i_jpro~tsze,, a więćna i~ąo:
bi~ teksykalńym dziecka, w· związku z. Jego. ogrmuczonym k:r,ęperą
poJęć,. czyż nie ~-ozpoc~yna. na_u~<-i: g· e o g-r a_ f ji · o_d. faktó:w· ·*a.h
pros.tszycJ1, ..a, więc naJ konkretmeJszych, na1hardZ1eJ:·dostx,1;>nych,
hezpośredruej obserwacji dziecka, czyż nie u-mie.iscowia tydh"fak.
tów w okolicy najbardziej dziecku znane_j, przechodząc··uastę-pnie
do zaP'GZnmvania ucznia z.terytorjami coraz.to rozlegle_j-szemi·:o•co,
raz to bardziej złożone,j strukturze naturalneJ i gospodarcze.i?. :· • ·
·wszędzie, słowem, w nauczaniu każdego przeth:niotu szuka· się
clzisia r „punktu zahiaczenia" dla świadomości dziecka :W tern;- co
znaleźć można pod ręką, ·w na,jbliższem otoczeniu ucznia; rożumic­
.i,!c, że wiedza, zahaczona mocnym ch·wytern ·o to,, co n~jhliżs~c.·
i najprostsze, nie pozostanie w świadomości · t1Cząceg9 się' ~obJ
cem i .martwem, łecz będzie ,jeJ składnikiem orgańicżriyrii.,)/da,
się póżnie,j l.!Ż)7Ć, w 1'azie i:i'c>trzeby; jako p 9 .m O c.W d Z i a J. R U·.i ,u,'
_jakq, 1;i.arzędzie aktyw·nego przekształcenia otocżen.ia,
Sądzićhy należało, że ten sam przepis metody,kartezJańskte.i,.któ:.:,-
1.·y nauczyciel stosował dotąd w s,vej praktyce 'szk(ilne/powm,ien,
inn '?.opbnH?~ ~·ówiiież' ,v opap.o\~ańii1 filo~~fji. : Ma„ p:rz~~io(_p,oIF
ręką , po'rn1JaJąc własne refleksJe w okresie., ,,przeclf 1lo~?f1~,i;nyil} ,'
(a któż nie próbował choć raz w .życiu u,jąć w ha.rmomJną ca_ł~sc.
\\'łu~-n.c doświadczeuie-·żvcio"\\'e, któż nie zapragnął choćby·ria'krót~
ką. ehwiłę zrozumieć głębszy sens sweg·o powołania, _wyzn_aczy_ć s~vc:·
właściwe stanowisko wobec świata i najbliższego ofoczema?) 1 wrn­
clomofoi _ o,gófoo - historyczne (któryż to.podręcznik ?isl.orji pow­
sżcchnej 1:iie-wspomina o wybitych filoz01 aeh ws;r,ystk~ch ~z.aso\v-?·);·
przedew·szystkiem wiedzę pe cl ag o. g i~ z·n ą/'· "'. ,meJ_·zatem­
powinieą _znaleźć punJct zaha_czenia pomyślany racJonalme·J?rO!.f
g~am fiiozofic~nego wykształcenia• nauczycięli. Y'lówc~as :d_?pier?
zdokt prelegent przełamać bez trudu-'ziiporę lodowater oboJętnos-
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.A._ W!',KAZó.WKI TECHNICZNE: . .
,a..k ~ąj-<;lmyap ZW,si~z'ki m~fy sy,Śt~'aia;m~ filoi<>lici#:~ o· ćh'aritl?terie
eµcy}1gn«:dyr.zno ~ infqrm\lbyjnyrq, jak ,analizować i zestawi.ac: z sobą, teksty
źr6dł~1 ź~u filozotW i t. d. . ·
B. KONCEPCJE FILOZOFICZNE A TEORJ,E pJ<;DAGOGICWE:
~- ...ti~~ _żyt~.~iio, ś_fJf~ ~ó~~ę_rśa.tfr:film): __ ,. . - . , ,.
fiq~f:t 'o/Yłnski~~1ę_ J~fl ilJ 1Jo z p:{ 1 ą~ n f ij,?j '4._ ło~.~Ri{pe~ago~~n('?:
l.y\1:i·d'JZ:11CJ,,;,~'ili~i',i~~o.,,w~1~l-rf,fd1~'~i0di~ó'2Rr~.. -cfilf:~ .'1di.
!!(iLtI~i~~~ft~~~ii~tf~1~~1tidi,:~tt
fiel'Jliyqi. · · · ·
P;zykłady zag'a:dni'eń:
a} Filcj~óficztie pód!o~e.pom!~ló,v, pM~gtl~ifanych S o fiH 6 w iiraz foórfi pe-
-dagogic~ycA myślicieli 9-dtodieliJa'; ,
b) Fi!lózoficme- po~tawy p o i; 1 ą d o w e j m c t ó <l y fr a- u c ż li 1i i ii.
2., Za,ii-~da iia.iiiridzielfre, <>tiart~ iia pracy d oni o w e ] u c z e­
sf1dk-ó·w kur-su:
a-), Ć.~i~,~~n\~ ,p~dlegitjące k o n tr o ł i i od.'iidc prele­
gell~~, (,et;:2:Y.J!.,.ład:y): . _ · _ . . .. · · -

i~-f/;J\0n~r~~ą~itii:~11:/~Jtl~;!t t~e,1:t,~!rif~ tfłśtii nr.:
,..Zródeł . do historji ,vychówaµia'";. . . . . . _
-:- Empiry];Ill filóio fi"c~iiy _jako !elfrHtcziia pocjstiHv.a. ~t1>i.rfi:ifoi pcdagogi~­
no ~ dydakt_y<::zn~gp _,n/Ir Pf!lst\l'w1e w.yhrę.nych przez prelegenta tekstów ż V 1-
v_ e -ą a._ .M ·on t· a r g n e a l._.Loćke'a•. -

~~ li~ftli~ itii:ii~ iiilł ;~t~1 t~1idC: 6 t t.ęy,~\jret t~y·:N t\~
clioilymi. fiilózófami): . •
~ Pr§oa óP.isii: i „sformril?waluii staniit~iiikó l:ii!oiÓficl.lieifii f, hs tit 1 ii ż ii'e go
na .pódstawie .a~ahz1Y dzieła:. ;,Jak Gerlruda ućiy s'ivi>Je -dzieci"?
7 Pogll\d__~a ~w.mit . Ę,e,.r ,s c he n s t e i n e r a w świetle dzieła: ,,Charakter,
Jego poJę<:Je 1 wychowame.

---::--.•• .r·.o...... ~ '-".-1,-~---,-.--~:-•i,•-J • ----.. ----.--'--- ·- -•····•"-- -
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A. \VSKAŻóffl TECHNICZNE:
Wyj6,śni~Iile po\Jsfilwó.,~yiiiI tein:iin6w filó~ófic:zn'y· 'c·h· ·,c· c'n·'· .-k.. _ '- - '··'"·'d· ., .. - , .l k t · _ I ., · , h. , . , , t DI a sparzą zanmnpta_.e , , em.imo og1czn.r.<:. z ~z~:zglęcln1emem odn!umitej il:ite:r-pr'e'tacji ·tych sa­
mych termmów u. rotma1tycb. filozofów. ·



B. WSTĘP DO YILOZOFJI: 'JZJ
Meto:<Iółogja; ł~rja póizillllii kds.Dio'I\tg· , fiióit>f" ;.,.., .
,i. Knr s Ż fwe g ci 5 r"ow a·: JcQ . Ja llWtiH,y:

S~tem.aty~me opracowywanie pewn h • _ , . . . .
f~Ii;~ły<2hmformacyj, historyczn eh yc 7,agacl;nre_ń. fi_lo:zp_facźiiyeh ż dodanie.in
1 z nawiązywaniem: do kieruri'kó! i tircn:

0
g~łkęziannr s11: k1er111ik6w i śfttnowiśk.P . i i d' . . . r s n WIS u:, iV pediagogke.

rz·y a .Y zagcad.nzen\ b'ę d ą.c y ··n, ... k, .-. . , . .
szerszych r o z w aś a ń. • c purr t a m ] w r r s c re dla
a) z zakresu ,_m_c t o'd o-ló·gJi: .
Rola dedukcji 1 indukcji' w- bii'dtiwie • · · ·, · h .. ·. • . ·. . . .
(np. La y' ~•.Dewey' a ii Ił eś se n a:) /cwnye systematów pedagog'lcżńych
b) z t e o r ji poznania:
- Kwestja możliwoścd poznani · , kf·d· · · .. · ·- Zagadnienie 'kr !ter· u a. na J>lZY, ~ 'Złe· -krytyki s<--epiyćyxmlli·;
- Problemat ·r z'e {. J, mt po~nama u emwrJ?kry-tyków i •prag'lllillt}i:ów;

, . . ..... · ....• z_yw1s o sc i u Bcrkclcya 1, Bergsona:cJ..z _I< osm: C? I o g J i: . . ·
Teóije kosmologiciiie jako podkład rozmaitych k {c r k ó - Ir J
"i· itc z n Y C: ht., jdak dualizm, paralelizm p;ycbofizyczny, f~~kcjo:a1r~y:airi•:·
1s yczny 1 .; · · •
il)' z filci_ż1fj~ k u lt u r y. .
-- Pet_e.r~zm _J, ąuton,?~ja .ct)'.c~na jednostki:;; ą0~sepc~a. u t~ta-ln_ooc1 7:yc1~ spolec;mego U H Cg~ ,a i neoheglistów (Gentile).
~- Z a J ę c 1 a s a m o d z i c I n e (p r a c a d om Ow a):
ą) ć }!I', i c z e n i a:
Okre§laiiie s ta ,n o~ isk. i k ie ru. n k ó.~ · na podstawie wybranych przez
prelegenta tekstow filozoficznych, me zawierających ani godła rpocbod-zenia
am nazwiska autora1). · •

h) Re fe r a t y:
- i<lea•i.iż.:m., psycb~og·ic~_nr ':· :tea~ji poznania (BC r k e l Cy j J-I lime);
- Nominalizm w fifozofJ1 sreernowiecznej I nowożytnej (L o c 'kc, B·1n k el o y,
Hume, .Mill2); ·
-· Punkty styczne i.i-ozhież.ńości vi kl'ytycc materja:lizmu u Sc hop e-n~
haucr-u i Paulsena.

-:---===,:--,---,:-,-:-,- ....,.,....,~•------R O K Ili.A.. WSKAZóWKl 'I'ECHNICŻNE:
J;ak 1istiilić ł 4 cz ń os ć: n) między zasadniczemi skład.iiikami systematów
filożoficziiycli, nn:patryivanerni ~' roku ·poprżedniin jako osobne cało/;-ci,
b) :międży koncepcjami filozoficincrti:i a życilmi osobistem ich twórców oraz
ii:żi!ró)dm. nurtem życia żbieroWego danej epoki (m. inn. zapomocą układania
ta b I i c s y li c h r 6 it i st y cz tl y C h).
B. IiiSTÓRjA F'Itozbi<'JI:
1. Kurs ży,vegó. słowa:
Ro~i?~łry,v'!ni~ s'>'.słemató,v filoz(!ficz:nyc~. w. ic_h ~o,!stil.w~nin, w ~sto~uńko­
wanui· W'zaJCJimetn, m·liz ,v- oddzmływaum na zyc1e mdyw1dualne 1 zbiorowe

. 1) Scrjii. la!kich ćwiczeń - wraz że wskazówkami metodycz;nemi -
·zostafa już. opriicoMmil. pr'Leżemliie jako pewnego rodzaju novuin w doty~­
czlisifwe;, liforaforże z zakresu metodyki nauczania. filozofji i rozesłlłlla ui:zestru­
kó~ ~iirsu. . Pr6~11. zbfofow_eto _wykon'ywariia ćwii:żeli_ o typi_e ~okrewnym -na
ostatmtn lr-c10dmowym kursie zywego słowa w czasie feryJ zimowych da!a
d_odatnie wyniki, wykazując p·ewne wyro~ien;ic słnc~acży w szkole mrślerua
Iilózóficzncgo, nabyte iła kursach poprzcdiuch 1 pogłębione przez pracę domową.

:) Temat pracy dyplomowej.
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3.28 _ • • • ·,· , 1 • •· : , '\ ••• :.'. ·:· ·:,•·· 'l
jednost~k ludzkich: ujmowania, koncepcyj, óbejmvjąi;ych pozuanie, ś;vi~t
I czło"'.leka Jako pewnych c.id o śc i; 11za.Jeżhionych od rozmaitych stron Pl'IJ-
cesu hIStorycznego i wpływających na ten proces. ·· · ·
frzy];:_ł~_d_y_z_agadnień: . , - - - . · - · · , . ·

. aj' Ińdy\_viclualuość filozofa a św"oiste rozwiązanie pe1vuy_ch ż~,ga<luief.i filozo­
Iicźnych - ze szczególuem uwzględnieniem fachowych filozofów, ktorzy zaj­
mowali się również, zą.ga<lnieniami wychowania - i nauczania (np. Kant a.
'f'icht'e·g·o, Hei:"liarta; Spencera, Dewey'a); _ , -
h) Teorja filozofa a jego praktyka życiowa (z nawiązaniem -ur, inu.. ~a dzia-

. lalności wychowawczo-nauczycielskie] niektórych. filozofów; i _1 • .1 .,• : , , .: • 1-
c) 'F'ilozofowia jako rzecznicy ideałów pewnej epoki określonego- środowiska
społecznego.
2 .... Z ajęcia_~ am o <l zie I n e. (dom owe):
a).ćwi-czenia:
Wiązanie tekstów, wybranych przez "prelegenta (bez oznaczenia "g9dła pocho­
dzenia i nazwiska autora) z rozmaitych dziedzin filozofji, w zwarte całości
systematyczne. · · · · ·
b)··Re1erafy: ·· , . _
- · Sensualizm w Iilozof'ji nowożytnej i jego konsekwencje pec.lugo.g{cznc,(p,n_1 ca
cl y p I om o w a); . · · . .- , ' ..
- Pragmatyzm .sforoży,tny (sofiści)" i .nowoż ynn y ,;, rozwoju historycznym
z- uwzględnieniem wpływu na II!YŚI :pedagogiczną (praca.dy p I om o. w a). _ -

Dr Stelan Rudńi~'ński'.,

• SPRAWOZDANIA
UPADEK I ODRODZENIE SZKóŁ JEZUICKICH W POLSCE.

Historj,u szkolnictwa nadeźy cło najbardziej zaniedbanych działów historji pol­
skiej. Złożyło się na ten stan wiele przyczyn: Przcdcwszysrkicm brak własne"P,
państwa przez przeszło sto dwudzieściu lat - stud bruk polskiej 6Zkofv.
a w_związku z.tem brak szerszago zuinteresowania, brak odpowiednich katedr
na , wyższych uczelniach, wreszcie konieczność - wysuwani/i -na .plau pierwszv
historji politycznej, -która przypominala narodowi chwile potęgi i! po<ltrzymr,
wala w walec Q :polsko§{'. i w dążeniu do· niepodleglości. Była jeszcze jeililł.\
pr,zyczyma, bo'da.i czy nic najważnicj,;za, a mi1a:nowicic utadc i ,1irzykt_c _wśr6cJ
hbioryków przekonani<\ i,c szkol.nic1.wo polskie niczcm ~'pecja.I.nic się nic_ W)';
róż_nfa,ło i, że zawsze kroc~ylo w osta-tn[ch S?.:ernga~li ·szko·lnich~a ?Utoi>c.[,<ildf!go·.
DZielo Jozcfa Łukaszewie.za p. t. ,,1-hsforJa szkol w Kornme 1 w WJę.lk1e111
K~-ii,s!wie Litcw!>kirm", którego o,tntni tom (IV) ukazu! sic w 1851 r. było jedy,n~uą ,·1•i\,lkszą pauk<_>wą -r\_ra:C1J z hi~torjj szkoluictwa_ pol~icgo w XIX_ w: I?o;
J)!cro ua pocz-ątku W]('ku XX prof. Antomcmu Karbowmkow1 przypa,d!.u w u<lz-m­
le rolu odnowiciela tej zu.nic<l.bu.nej .dziedziny histor_j;i. A i dzi-ś nic wielu mamy
poświęcających_ s_ię ~'P.ecjalue i wyl1Jcz1J.ic J>rncy nad historją szko.ln-ictw-a po!­
skiegó.•1?J:1,tego każd<j •!0~1°·11 nra_C<; z zakre..<;u hj_,s_(orj_i -szkofoiątwa ""i-fumy .z wirc
k;1_ r!"-<)~cr,1,. te,!11_])8rdz19; o. i-le praca _?pa.ria .1r.tt na qogaiym.:~.-trrjalp_ archi;,
wain,ym_; __o _-~e. przynosi nowe ~,<lo_&yąze !J]aukowc, .Cfeto _nic móżna· !>illllÓJyić
opraco~va!ieiJ_przez__Ks. _S~un.1-s!,awa B_cfn,arski.ego, pracy p: t.
,,Upadek 1 · Odr-odzeme szkól Jezmek1ch w Polsce . . - _ · · ..
A:ufor, nale~.ą~y dó zakonu O.. O.. Je311itów, zapragną_l ,poddać rewizji dotych­
crnsol_-l'ą op1a11ę_, ? s11k<_>lach Jf;ZI!-1ck1c!1 .w Pd!~ w drug.ie.i połowie XVII
i w p1erwszeJ X-VIII wieku, oprnJę ogolme przyJętą, a stresżcza:J4ca się w ob-
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winieniu szkół jezuickich O obsk t 329D • uran yzm · ś · do_ dracy swej przystąpił, zbadawszy o.Jb I "l\'.111 ome. ogłupianie narodu.
kaz emu zre:sz·tą d~stęP.ny, a mieszcząc rzyrm mate~Jał rękopiśmienny, nie­
Centralnem I ProwmcJi Mało olski . Y s~ę ~ Archiwach zakonu Jezuit, .
Narodowej_ w Wjedruiu, Arc&iwu~eJ,Al tB~!Jotece Jagiellońskiej, Bibljot~~
Czarto_ryskic~, _B1bljotece Tow. Prz • ac1ół Nrnych we. L'_Y:owie, Bibljotece

•moysk1ch, B1bl1otece Uniwersv.tetu y'\v ak/c w W1lme, Bibliotece Za­
P1;1b!. '_V Y\'a-rszawie, Archnvuni· Główn arsza~s. iego, Archiwum Óświec:enh

-wre, Bib ljotece Akademji Umiejętnośoi~•l1J!Jotece Nar??01~ej w Warsza­
Pozatern spożytkował w swej pracy . dl 1, rotece Kr-asmsk.ich.

· I J • • · k K wia omosci zawarte ·1· 5IC pv s ciej, Ja w ur jerze Polski K . we wspo czesne] pra-
-ściach Warszawskich, Wiadomościachm:i:t ur11;.zh W~rs~aw-skim, w Wiadomo­
nych. Uwzględni! źródła drnkowane .1 r~c. ie (~ilen~kch), Monitorze ; in­
.menta Pedagogica Socićtatis ]esu m~ę Z) innemr Ratio Studiorum i Monu­
tylko brak prawie zupełny uwz.,:l pd°z_a ':m wyd_ane opracowania. Zdziwił mię
najlepiej ilustrują realizację za~ferruepmzlw~_olczesnych Pat?iętników, które
W każdym razie przyznać należ , ż/en s co Y. z punktu widzenia uczniów.
poznanie się z nim włożono wief; mom1zg~ęd~1<:>n° olbrzy~ m~tcrja! i w 7,a_
której należy się pełne uznanie i szac~~J, meJednokrotme uciążliwej pracy,

· Pracę swą podzielił autor na czterna • · · d · I - · , •
. ją, ,,słow-0 od autora" i krótki w~tęp :c1k◄ ~oz zra ow ~ zakonczeme. Poprzedza
·W dodatku mamy · d. 1 . ' , v, .orym omawia metodę pracy i źródła
. • 1 • h p Is prze m c szeregu zrodeł i zestawienin statystyczne ik 'I · ·
~mc_ci~ w 0. ce i mapę rozmieszczenia szk'! · · k" h p 1 s • 0 J~
'I 1;1ue1scowośc1, jakoteż tablice . statystyczni /~UIC !C ł 7 . o_ sce. Spk1s o~~b
orJentowanie się w treści dzieła · · • apa u a Wl!IJą zna omic1e

. Pięć pierw.szych _ro~działów p~św:ięconych został~ przedstawieniu O ólne 0obrazu szkol Jezmck1ch w Polsce i ich upadkowi oś d · I' g · gkres i tre"ć · · '] . , . m roz zrn ow omaWia za-
•• J nau~zama poszcz_ego nych, p_rzedmiotów w szkołach Jezuickich,

. w drug1eJ połowie XYIII _w. _Jeden posw1ęco!1y został ko!]wiktom i koleu·om
szlachecki!Il: a ostatm naJkrotszy stosunkowi Jezuitów do Komisji Ed kJ ··

-~!.rodoweJ I sądom współczesnych o jezuickicJi. szkołach w omawianym\{:_~;.

W: konstrukcji pracy, autor w pierwszych rozdziałach nakreślił ogólne wyni­
ki s':'ych badan, w dalszych starając się je szczeg.ółowo uzasadnić.
ł!wazam_ zp. bardz? szczęśliw-y: pomysł pomieszczenie w tekście szeregu wypi­
so~v ze zrodeł, daJą one bowiem autentyczny materjał, zawsze wartościowy,
z J~d~1ej ?t:O?Y, z drugif:j pozwa]ają nam na kontrolę dawanych przez autora
wy,rasmen I mterpretacyJ. Natomrnst nie mogę żadną miara z~odzić się na do­
wolność interpretacyj przez autora pewnych zjawisk. I tak. Autor raz warto­
ściowe dzieło jakiegoś Jezuity nazywa wyrazem ogólnego zapatrywania zako­
•.nu, innym razem omawiając pracę innego Jezuity o charakterze i tendencjach
wstecznych, mianuje indywidualnym pogląclem, stąd w konsekwencji wszystko
co dodatnie było wynikiem prac i zapatrywań zakonu, co_ ujemne poszczegól­
nych i nielicznych jednostek. żeby nie być gołosłownym pozwolę sobie na
przytoczenie kilku przykładów.
Jezuita ks. Szymon Majchrowicz wydal w roku 1764 we Lwowie książkę pod
tytułem „Trwałość szczęśliwa Królestw, albo ich smutny upadek, wolnym na­
rodom przed oczy stawiona ..." (str. 56), w którem słusznie podkreśla ja~o najw~ę­
ksze niebezpieczeństwo Polski wewnętrzne Jej nieprawości, występuJe przeciw
twierdzeniom szlachty „że w Polsce wolno ~zynić, _jak kto chce". i t. p. ~utor,
zamykając charakterystykę treści pracy MaJchroWicza konkluduJe: _,,Takie, by­
ło stanowisko obywatelskie Jezuitów". (str. 93), Na jakiej podstaWie uogolrua
swe twierdzenie, nie wiemy. ~
Natomiast, referując książkę Jezuity Adama Malczewski.eg?, wydaną w r. ~?:>!.
p. t. ,,Eloquentia propugnata", książkę o charakte!ze WJ;b1tme wste~z1;1ym, kon­
kluduje „żadną miarą nie może sprzeciw fon hyc uwazanv, za OJ?lllJę wszyst­
kich Jezuitów, za opinję i program zak,>Du·'J (str .. 19~) Dlaczego? - pytamy.
Jeśli odpowiadając na nasze pytanie, autor powiedziałby: ,,~late~o uzna!em
lu;iążkę Majchcowkza, za ,vyraz przekonań całego zakonu, pomewaz analog1cz-
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ne _myśli zawierają roczniki „Monitora'' i kazania Ba Is am a - odpowiedzieć
byśmy mogli: ale poza Malczewskim mamy z tezo okresu pra<;e o analogicz­
~eJ do książki Malczewskiego treści jezuitów ks. 'Kazimierza Wieruszewskiego
1 Faustyna Grodzickiego. . .
Podobnie, nie wygodne dla koncepcji autora twierdzenie Józefa Wyb1ck,1eg:o:
,,Jezuici, w innych krajach oświeceni, u nas w powszechnym zamroku zac1!11e­
nia zajęci, bałwochwalcami tylko dzikiego Alwara zostali I tą _mezrozumialą
tajemnicą łaciny nieszczęśliwie nasze obciążali głowy. Myśleć me uczono, na­
wet zakazywano"... (Józef Wybicki, Moje życie, wyd. Bibl. Naród, Nr, 106. str.
8 - 14) ma jego zdaniem „wartość objektywną najwyżej w odniesieniu do Jego
nauczycieli, jakiejś jednej konkretnej szkoły, za obraz ogólnego stanu absolut­
nie uważać nie można". (str. 181).
Natomiast streściwszy książkę Jezuity Zygmunta La u x mi n'a p. ~- ,,Praxis
oratoria", w której autor występuje przeciw zlej, napuszonej wymowie,_ twier:
dzi, że ukazuje nam ona oficjalne staiiowisko Jezuitów polskich w połowie XVI1
wieku. (str. 195).
Nie W)dhodząc zupełnie w problem merytoryczny, jakkolwiek ten
łatwy jest do rozwiązania przez przypomnienie napomnień generałów za­
konu i wizytatorów z lat 1645, 1683, wytykających błędy w nauczamu wymo­
wy w szkołach jezuickich - co przeczyłoby „oficjalnemu stanowisku Jezui­
tów polskich w połowie XVII wieku" w stosunku do wymowy, pragnę pod­
kreślić, że używanie tego rodzaju metody w naukowej pracy historycznej bar­
dziej zdaje się podkreślać stosunek uczuciowy autora do pewnego problemu,
aniżeli objektywno - racjonalny.
Z drugiej strony, uważam, że to wybielanie momentów ujemnych, jest zgoła
zbyteczne. Istotnie po wystąpieniu Konarskiego, około 1750 r. zaczęło się prze­
obrażanie szkół jezuickich. Jasną, z punktu widzenia tak psychologicznego, jak
i socjalnego, rzeczą, jest, że pionierów nowego kierunku było mniej, aniżeli
wyznawców starych zasad i metod i że musiała się wobec tego rozegrać walka,
która bądź co bądź świadczy i tak na korzyść Jezuitów.
Przechodząc z kolei do uwag merytorycznych, uważam, że na szereg wniosków,
jakie autor wyciąga z przedstawionych faktów, trudno się zgodzić. Autor sta­
wia tezę, że dotychczasowe poglądy na początek odrodzenia szkół jezuickich
w XVIII wieku są niesłuszne. ,,Dotychczas uchodzi zn pewnik historyczny
w naszej historjo-grafji, że (Jezuici) świadomości (obniżenia się kulturalnego
zakonu) tej nie mieli i że dopiero założenie pijarskiego Collegium Nobilium
w Warszawie zmusiło Jezuitów, po dość silnym oporze przeciw nowym prą­
dom, do pewnych zmian w nauczaniu" (str. 31).
Ten pewnik historyczny usiłuje autor nietylko zachwiać, ale zburzyć. I groma­
dzi w tym celu decydujące dowody. Oto w roku 1645 wizytator zakonu Fabry­
cy Ba n fi napomina „aby nie były słusznemi slrnrP.i, że uczniowie w naszych
szkołach niższych mniej postępują niż gdzie indziej... · Oto generał zakonu P · •
we! Oliwa w 1678 upomina „Pierwotna sława i wzięcie szkól naszych zdaje • ię
do tego stopnia upadać, że już utrwala się przekonanie, iż z większą pilnoś-ią
i większym pożytkiem nauczają młodzież inni". Oto generał zakonu Karol de
Noyelle w 1683 r., w liście do prowincjała litewskiego twierdzi „wstyd pokry-va
oblicza nasze,. POI\ie\~aż musimy nies!ety przyznać, że wszystkie skargi (,__
upadek szkół jezuickich) me są dalekie od prawdy... Jakże od tych przymio­
tów odbija dzisiejsze niektórych nauczycieli lenistwo i niedbalstwo, złączone
z bezczynnością, a nawet ze skrajnym brakiem Wykształcenia w samych pod­
stawach .gra~atyki, tak iż wstyd ni~raz czytać listy naszych scholastyków i na­
uczycieli szkol humanistycznych, pisane do przełożonych, zawsze z blędami'L,
Nie inaczej ocenił sytuację szkól jezuickich wizytator generalny Ignacy Dier­
tins w 1689 r. i Reinhold Giert (1715 - 20).
Cóż te wszystkie glosy stwierdzają, właśnie coś przeciwnego aniżeli autor.
Ci przybywający do Polski c~dzoziemcy, _zwrac~ją ustawicznie uwagę zako­
nowi jezuickiemu w Polsce, ze upada, widocznie, że tej śwradomuśc, ,.u.,,,n
w Polsce _nie posiadał.. A i naporunrenia prowincjałów, które dopiero rozpo­
czynnją się od 1711 r. I zapewne spowodowane zostały uwagami wizytatorów
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świadom swego upadku. mnego, Jak właśnie, że zakon nie był zupełnie
Pewnik historyczny nadal pozostał "k" . . ..
stwierdzony został tylko zupełny ufup!d:k1 ~~k;ł z_ na~w1~rogodme1_szyc? źródeł
ny autor, wbrew zamierzeniom tył O •0ł Jezmck1ch. Pewnik historyez,

• • UfilOCill.
Następnie autor usiłuje wyjaśnić i us · ar ·,
niem autora, bo stał się komórką s 0f,raw~e IWJC upadek zakonu. Upadł, zda­
runków kulturalnych i życiowvch p Ieczen~twba, ,Pr~ystosował się do jego wa-

. t · • · · " naczer yc me mogł "I Ul li łwcwi o oczema 1 atmosferv i razem e · ł , 0 ···• " eg wp y-
nic i politycznie zapadli ,v okres kul~ur!f0 eczens\w~~• upadającem kultural­
mosfera społeczeństwa musiała odbić się nego z_as ~Juk (str. 27). Zapewne, at­
zuitów, z~przeczyć temu nie można. Ale c~a pozionne ulturalnym zakonu Je­
prawdę .,maczej być nie mogło"? p .. Y to Jes1t uspraw1edhw1eme, czy na-. . k . · rzecrez genera owie i wizyta! 1m przez wie prawie uświadamiali polskich J . ·t, . h orzy _ge!1era_ -
pomoglol A przecież w tejże same· atmosfe czui ow 0• ie upadku 1 nic me
skiego, który dokonał wespół z prJyjaciółm{ze o~b}'.lo się wystąpienie Konar­
nictwie polskim. No i w końcu pamiętać naie/as\en~;zeio prz~wrotu w ~zkol;
wpływu . ~a społeczeństwo i wychowania tego s/c;łeczeń~f!a~ s~~igłO *~~aa~ki~~ś:_
nem dowiódł, Dlatego wpływem atmosfery społecznej be t · · y
grzeszyć polski h J ·t, d dl ' z resz Y, me mozna roz­. 1c ez_m ow o upa m kulturalnego. Pogrążenie się w dos cie
materjalnym, zer,wame kontaktu z _zachodem, niechęć podporządkowania ysi
nakazom generała~ zakonu I wreszcie „nauczycieli lenistwo i niedbalstwo zł :
czone _z bezczynnością, a nawet ze skrajnym brakiem wykształcenia".. ....'.. ·a\
słusznie twierdził generał Karol de Noyelle - było zasndniczemi przy· J ·upadku. czynami

Wreszcie !\' połowie wie~u X".III zaczyna się podnoszenie poziomu szkół zako­
nu jezuitów, Ą_utor, stwierdzając znany ten zresztą fakt, usiłuje jaknajbardziej
obmzY:c wart<?~ć wpływu na szkoły jezuickie poczynań Konarskiego na polu
szkolmctwa pijarskiego.. Przeprowadzając dokładne i wnikliwe badania zmian,
~ach_od~ących w _zakresie nauczania poszczegolnych przedmiotów w szkołach
jezuickich {rozdziały _VII - Xlf l) z'.1pomnil!ł autor zastosować metodę porów­
nawczą, która pozwolilaby stwierdzić, czy mne szkoły w Polsce me miały już
wcześniej analogicznych urządzeń, czy nie wprowadziły analogicznych przed­
mioJów:, C<? oczywiście umniejszyłoby znaczenie _p9dniesienia, się z . upadku
szkol JC-ZU1ck1ch, natomiast wyJaśmcby mogło zrodła wwrow, wyJaśnićby
mogło szybki <postęp w przeprowadzeniu nowych poczynań w szkołach
Jezuickich.
Istotnie takie szkoły istniały. Było niem, nietylko Collegium Nobirlium, założone
przez Konarskiego, lecz i inne szkoły pijarskie, po reformie K.onarskiego, prze­
p1:owadz?.nej w roku 1753, a zatwierdzonej przez Benedykta XIV brevem „Cum
alias nos .
Np. autor streszcza mowę Jezuity Bartoszewicza Antoniego z roku 1756,
,,w której w dyskusję o szkołach wprowadził nowy moment, a mianowicie: za­
niedbania rodziców i atmosferę domu, która paraliżowała pracę szkoły" (str.
142), poczem wylicza te :zaniedbania, a więc niechęć kupowania książek szkol­
nych dzieciom, przetrzymywanie młodzieży mimo zakończenia wakacyj w _do­
mach rodzicielskich, zbyt częste odwiedziny i t. d. A oto w „Przepisach Wizy­
tacji Apostolskiej dla Collegium Nobilium' (1753 - 5) cały ustęp 29 ~ 30 i częś­
ciowo 44 poświęcony jest odwiedzinom rodziców, z którego wyjmiemy tylko
dwie uw.agi. ,,Nigdy rektor nie pozwoli konwiktorom wieczerzać ~Z<;! ob_rę_­
hem zakładu,- tern Illliliej na noonę biesiady u m~gnat!5w, albo gdz_iemdz1eJ,
a także na odwiedzauie zabaw tanecznych, a z rodz1cam1 stanowczo się rozmo­
wi, aby raczej synów odebraJi, niżby mieli. pozwa!ać im na te na~u~ycia ...
Jeżeli jednak: na co przy takiem odwiedzamu ro~iców, k~ewnych i mnyt;h
najbar<l:ziej u,ważać i roztropnie ba_czyć 1;1afoży, to mezaw?<1me na _to,_ aby takie
wydalania poza kollegium na obiady 1 .straty czas~ me l?.rzyruosly. szko1y
nau_ce i pracy szkolnej i n~e stały si,ę zgorsze!1iem dl~ mny~h •. W ~tęp_1e znow
61 Jest mowa o podrt-,czmkach, kfore konwiktorow1e sobie ,,sami maJą spra-
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wiać", a 64 poświęcony jest sprawo1;1 wakacyj świąt~cz.nych i wypoczynko­
wych letnich, które pozatem szczegołowo zostały omowione_ w „ZwypzaJach
niektórych Collegium Nobilium potrzebnych do wiadomości Ich Melom .ro­
dzicom",
Trudno więc zgodzić się z autorem, że ksiądz Bartoszewicz, w: d_yskusj~ ? ~zko­
łach wprowadził nowy moment, skoro moment ten zestal JUZ wczesniej do­
kładnie omówiony przez Konarskiego. . • . • ..
Znów Jezuita ks. Majchrowicz w książce „Trwałość szczęśliwa królestw
(1,64) ,.kładzie jednak we wszystkiem najsilniejszy nacisk na wychowa-nie
i wyrobienie moralne", co o wiele wcześniej uczynił Konarski, bo w rolfu 1764
w mowie „O kształtowaniu uczciwego człowieka i dobrego obywatela' • .
,,Monitor" wprawdzie w roku 1766 szeroko rozpisywał się o hi!l"Jellle szkolnej,
atoli w „Ustawach dla Coli. Nob." Konarskiego z 1753 poświęcono JUZ dwa
ustępy higjenie (37 i 31:l), co więcej - ustępy te przewidywały stałego lekarza
i chirurga dla Collegiwm. . .
W mowie wygłoszonej _przez wychowanka jezuickiego Collegium Nobilium
w Warszawie 1gnacego Działyńskiego w 1772, który twierdził „Prawem 1 po­
hopem natury rodzą się nieprzerwanie ludzkie; staraniem władających_ ludźmi
monarchów powinni się kształtować zacni ziomkowie" (str. 155), upatruje autor
ideę upaństwowienia czv uzależnienia szkolnictwa od państwa. Tylko, że tę
ideę o wiele wyraźniej; jaśniej i bardziej zdecydowanie wyraził Konarski
w 1753 r. w ostatnich słowach, zamykających „UstMVy".
Podobnie też już Konarski w „Ustawach" wprowadzi! czytanie gazet, które
znacznie później zastosowano w jezuickich kolegjach szlacheckich, podobnie
przedstawia się sprawa z wprowadzeniem podręcznika Komeńskiego p. t.
,,Orbis sensualium pictus",
Jeśli zaś chodzi o wprowadzenie do szkół nowych przedmiotów nauczania i to
na poziomie zdobyczy zachodnio - europejskiej nauki, to chyba dowodzić nie
potrzeba, i sam to autor przyznaje, że pierwszeństwo należy się Collegium No­
bilium Konarskiego i przezeń zreformowanym szkołom pijarskim.
Przeprowadzając powyższe konfrontacje, chodziło mi o wykazanie, że przepro­
wadzane przez jezuitów reformy miały już wzór w reformie, dokonanej przez
Konarskiego, podczas, gdy autor, przedstawiając odrodzenie szkół jezuickich
w drugiej połowie XVllI wicku, i nie przeprowadzając porównania z już do­
konaną reformą szkól pijarskich, mógł wywołać' u czytelnika wrażenie, że
wszystkie zmiany w szkołach, Jezuici dokonywali· nietylko samodzielnie ale

•i pierwsi w Polsce. Zaprzeczyć' się nieda, że poszedłszy za wzorem Konar­
skiego w pewnych dzielnicach prześcignęli go nawet, atoli zawsze łatwiej jest
Iść w czyjeś ślady, za dobrym przykładem, aniżeli samemu drogę forować.
Pozatcm musimy pamiętać, że zakon Jezuitów by! znacznie bogatszy od Pi­
jarów, mogli więc Jezuici wysyłać większą liczbę swych młodych księży za
granicę; celem dalszego kształceniu się, mogli o wiele łatwiej nabywać kosz­
.t?wne l?rzyrzą_dy. astronomic1:11~ czy fi~yczne. Mimo wszystko atoli odrodzenie
sic; szkol Jezwcki~h, w _drug1eJ p~lowie XVIII wieku, me ulega wątpliwości,
lecz ':damem mojem, niepotrzebnie autor starał się umniejszyć zasługi Ko­
narskiego. __
Treść książki Konarskiego o w<;1<la~h ~mowy zawarta już w całości została,
zdaniem autora, w wykładach jakiegoś profesora z roku 1692 (Prima oratoris
Sarmatici infancia) (str.. 208) ... ,.Dowo?zi to,. że poglądy zaczęły się zmieniać,
a_ tern samem wystąpienie ks. Konarskiego, me _było jakiemś <leus ex machina,
~e byl_o. krokiem m~zw;y~~ śmiały!;Il 11:_dnostk1,. otoczonej morzem głupoty,
CJemn?sc1 1 zwyrodnienia.; (str, 21.,). Naturalnie 1. dlatego 'właśnie, Konarski
oskarżony zost_aJe przez_ nu~c~usza Dur iniego o takie grzechy, ,,jakie mu (Du­
nn\e,mu) m~gh podpow;11;§ziec chyba,ty~ko O.. Mikulicz, albo ktoś ze szkoły
Mn_1szchoweJ, al?o Jez}IICI . (~o~op<;zyn~k!• Stall!s!a": Konarski, str. 293), a mia­
nuJące Konarskiego Ili mmeJ, Ili wręceJ, Jak „herezJarchą".
Omawiając_ znów retorykę Ko~arskiego, ks. Stanisław· Bednarski twierdzi
(sf_r. 219), ze_ .,_retoryka. Konarsk1eio ~od względ~m metodycznym stoi niżej
Ili;'! podr~zmk1 11!-W:encJ:!.ISZa (Je;'!mty) 1 De C_olomi (również Jezuita); różnica
wielka między książką Konarskiego a starem1 r-etory.kami zachodzi w tern, że
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ejusz natomiast . przykłady lekkoz1r5 lfilł pozytecznemi i światlemi. Juwen­
rozwiązama danej kwestji. a· reszt Y O _narzu?a, wskazuje drogę i sposób
dewszystkiem uczniowi"• Otóż eh ę zkotstaw1a zarowno profesorowi, jak i prze-. · · are erystykę tę uw · , dpo;ozunueme, za niezrozumienie idei za di . . . a_zac muszę za uźe nie-
sio wyszedłszy z założeń polityczno-s I sa lllcher ~ycrn Konarskiego. Konar­
stwa, przez szkołę znpragnął wywoła f0 e~znyc , widząc zupełny upadek pań­
zaznajamiać uczniów zt swemi zdob z~rnn_ę nu. lepsze, szkoła miała nietylko
wychowywać. I w tym celu nauk reycza~i wiedzy: lecz przedewszystkiem
na naukę wychowania polityczno~a, trylu Konarski przekształcił właściwie
podręczniki. A jeżeli zilustrował pond.Wowro -:, .1 W tyrn . celu układał też
i światlemi", jak twierdzi sam autor ię~!nkł c!toł wyrazrne „poży!ecznemi
tego, że, znając stosunki, niedowierz't, Y. a mrn, to przedeszystkiem dla­
tym dawną atmosferę i nie chciał roz!tr;t;1 ~z)'.m nauczycielom; przesiąknie­
tyc!a społecznego i politycznego zostawfu",męc :1jJwazf1dJ~zych wytycznych
niejednokrotnie pod wpływem ujemnej mo~al~. 1 ęt ~ 0 ziJzy, P?2JO~tarącer
wał mow 1n utramque t " l . ie a mos ery ornu, 1 me uznu-
do~?dy z~ i p~zeciw, n_fed!:~u}~cef!!~J;~~e~t;t~~- zżlaii~~~~fie podu:Vali
a ktory t(o/posob) dpo dm ostatnich istnienia szkól jezuickich w
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sowany s r. 407 · . odstawy więc ujemnej oceny podręczniku Konarskie 0
przez ks. Bednarskiego okazują ~ię bardzo kruche i wątpliwe. g
Autor 7:aprzecz~ nawe! twierdzeniu, że Konarski przywrócił w szkole należne
praw~ językowi polskiemu (str. 241), a to dlatego, ponieważ Alwar w ostntniej
pr~ero~se 2: r. 1~49 zalecał równoczesne i równorzędne .nauczanie obu językó,~.
~- J. łacrn~ki.ęgoi ~o_lsk1ego. I zn~w muszę przypomnieć Szanownemu Autorowi,
ze Collegium ~obilmm_ !(.onarsloego zostało otwarte w r. 1741 i w tymże roku
w_yszla. gramwtyka lac11;1ska_ Konarskiego,· w której polecał „aby uczniowie
uzy~ah wyrazo"". polskich Jak najwłaściwszych i utartych..." jako skarbnicę
zas Język'.1 polskiego_ zal,ec~I ~czni?m dzi_eła Bielskiego, Stryjkowskiego, Ko­
chan?wslnego, Sk;arg1, Gormckiego 1 t. cl. zeby zaś wreszcie położyć kres temu
przehcytow};wamu przez a~tor_n z~(u~ Konarsk~ego na rzecz Jezuitów, jeśli
rzekomo cos 9rzedtem nap1sah, amzcli Konarski, dodam, że nie teorja lecz
praktyka w tym wypadku jest czynnikiem decydującym.
Po tych wysiłkach autora, zmierzajacych d,o umniejszenia dzieła Konarskieo-o
jasne i konsekwentne są końcowe ,:,, tej materji wywody autora, twierdzą~e:
że „przez pierw6zych kilka lat pijarskie kolegjum nie mogło Jezuitom impono­
wać ani liczbą na:uczycieli, ani Hczbą uczniów, ani doborem wykładanych
nauk" (str. 442)._ ,,Rozumieli (Jezuici) jasno, że większe znaczenie ma i więk­
szy pożytek przynie;iie zreformowane nauczanie w kilkudziesięciu szkołach
całej Polski, niż otwarcie dwóch zakładów wzorowych dla wybranej garstki
młodzieży". (sk. 442) i wobec tego „Jedno pijarskie kolegjum · o kilkudzie­
sięciu wychowankach nie było w me>żności tego odrodzenia dokonać; doko·naly
go liczne, po całej Polsce rozrzucone szkoły jezuickie" (str. 253). A w,ięc,
zdaniem autora, Jezuici odrodzili Polsk~: · Jak więc mylnie dotąd przypuszcza­
liśmy, że był to wysiłek i Konarskiego i Szkoły R ycel\Skiej i królu Stanisława
Poniatow,skiego i Komisji Edukacji Narodowej i Sejmu Czteroletniego, że był
to wysiłek całego narodu! . . . .
Lecz rozpatrzmy krytycznie twierdzerua autora.. _że ~ez_u1tom me. ,mog~o
imponować pijarskie kolegjum runi liczbą nauczyc11:h, am J.1czbą uc~m?W ~15-1
dziwnego, bo Jezuitom zazwyczaj tylko siła liczby imponowała, a ~1e Jak~s<;­
A przecież uczniami szkól pijarskich byli i reformat.or ,ll'~amatyk1 polsk1e,r,
Onufry Kopczyński, Franciszek Ksawery, Dmochowski, F 1!1p _Ne1:eusz Golan­
ski, autor dzieła o wersyfikacji polskiej Tadeusz Nowa.~ynsk1: historyk_ Kra:
jewski. Antoni Popławski i długi szereg innych. A przeciez w~polp~acowmkam!
w Collt•gium Nobilium byli ludzie tej miary. i kultury, . Jak fizyk Ant.im
Wiśniewski, Orłowski tłumacz szereg·u tragedyJ Woltera, Jak FlorentY;1 P~t­
kański i Aleksy Ożga, mnie, lecz istotnie pierwsz?r~ędne grono nuuczyc1~lskie,
uzupełnione szeregiem młodszych, lecz powazme ~yksztal~<?nych sił na­
uczycielskich. Dlaczego zaś Konar.ski _stw?rzył C_?llegm1;11 No~1hum, !ylekroj"
nie już wyjaśniano, że sprawa zdaJe się meulegac wątphwośc1, chodziło O O

•
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powiędnie wychowanie synów oligarchów polskich, w których ręku pozostawa­
ła władza i k,tórzy niejednokrotnie reprezentowali większą siłę bogactw i wpły­
wów aniżeli król po1ski, a od których zawisły wszelkie poczynania naprawy
Rzeczypospolitej. Zapomniał zdaje się również autor, że Konarski jest nie­
tylko założycielem Collegium Nobilium, lecz i reformatorem szkół pijarskich
wogóle, a jaki był tych poziom wskażę, omawiając stosunek Jezuitów do Ko­
misji Edukacji Narodowej. Najlepszym zaś dowodem wpływu wychowawcze­
go Konarskiego byłoby zestawienie posłów sejmu czteroletniego z punktu wi­
dzenda_jakie ukończyli szkoły. (Rękopis spisu uczniów szkól pijarskich znaj­
duje się w Archiwum Oświecenia w Warszawie).
Wobec tych zarzutów autora przeciw Konarskiemu bledną tu iówdzie rozsiane
pochlebne o Konarskiom wzmianki. W tych warunkach trudno się oczywiście
zgodzić z autorem, że Jezuici nie atakowali ks. Konarskiego. Przeczy temu
rzeczywistość, przeczą zdania najpoważniejszych historyków, bynajmniej nie
oznaczających się radykalizmem (Konopczyński, Kot, Feldman), a autor pod­
ważając wartość dokonanego przez Konarskiego dzieła daje także pozytywny
dowód ustosunkowania się Jezuitów do Konarskiego.
Autor pozatem gdzie może, słusznie czy niesłusznie, usiłuje wybielić ówcze­
sn_ych Jezuitów. Charakteryzując, naprzyklad, poziom kulturalny początku
XVIII wieku pisze: Jedną z charakterystycznych cech kulturalnej martwot)'.
końca XVII i początków XVIII w. był prawie zupełny zanik dyskusji ideowej
w dziedzinie życia politycznego, społecznego, naukowego i religijnego. P:ze­
brzmiały dawno echa walk religijnych i politycznych, panowała wielka cisza
snu duchowego... Milczenie przełamał pierwszy Jezuita Gengel, lotór y zaatako­
wał filozofję racjonalistyczną w swych dziełach: Eversio Athcismi (1716) i Gra-

. dus ad Atheismum (1717)", przyczem autorowi nie idzie o wsteczną tendencję
tych dziel, lecz o samo przerwanie ogólnego milczenia. Wobec takiego twier­
dzenia, należy zniszczyć dzieła: Jerzego Dzieduszyckiego „O elekcji królów
polskich" (napisane w 1707 r.), Stamistawa Szczuki „Zaćmienie Polski" (wydane
w 1709) i Stanisława Dunin Karwickiego (napisane w 1709) ,,De ordinanda
Republica". Tertium non datur.
Przytaczając zaś wyjątek z Geografji powszechnej Jezuity Wyrwicza wy­
danej w 1770 r., że „wojny są sprawiedliwe i niesprawiedliwe, te ostatnie są
częstsze, bo podbicie krajów chciwym monarchom jest zwyczajniesze niż
chęć uszczęśliwienia swych poddanych''.. unosi się autor nad śmiałością Wyr­
wicza w potępieniu wojny zaborczej (str. 2'1'8). A przecież potępienie wojny
zaborczej, sformułował już dostojny hetman Jan Tarnowski w 1558 r. w „Con­
silium rationis bellicae", ,,że zaś samz rzecz pokazuje, iż wojna jest dwojaka:
zaczepna i odporna, i że pierwsza z ambicji i żądzy panowania,.. , druga zaś
z konieczności obrony własnej i braci swych pochodzi - przeto pisać o pierw­
szej, na ten raz nie sądziłem być rzeczą potrzebną" (wyd. Turowskiego. Kra­
ków 1858).
Niepotrzebną też wydaje mi się obrona cenzorów klasowych, o których autor
twierdzi, że „byli znani klasie i ciągle się zmieniali"... i że ..~v instytu­
cji tej chodziło Jezuitom... o budzenie emulacji, zapału do nauk, o ożywienie
życia szkolnego, uspolecznienienie go, wyrobienie samodzielności... i t. d."
(str. 3b8). Tymczasem Kitowicz w Opisie obyczajów i zwyczajów za panowa­
nia Augusta III (Bibl, Narod. 88, str. 25 i 2ó), charakteryzując stosunki tak
w szkołach pijarskich jak i jezuickich, twierdzi; ,.~enzor w każdej szkole by!
jeden, czasem sekretny, czasem Jawny, podług woh profesora... wybierali pro­
fesorowie na ten urząd z chudeuszów stażeczaego i zazwyczaj zauszniczka...
On notował postępki studentów, tak w szkole... jakoteż w kościele... Ale je­
żeli był sekretny, ciężko się było przeciw takowemu obronić... Lecz taki cen­
zor musiał się ze. s~kół _wy;nooić zawcza_su przed wakacjami, jeżeli nie. ~ci!łł
na pożegname nnec skory wytrzepanej... Lecz jeżeli się me bardzo wiernie
obchodził ze swoim urzędem i występki notowane pozwolił u siebie wykupo­
wać, to się miał dobrze..."' Urząd cenzora, jak więc widzimy, istotnie w ten
sposób przyczynił się do „ożywienia życia szkolnego, uspołecznienia go i wy-
robienia samodzielrności" I ·
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nawet me sprzeciwia ,się nadmie O ~i~zy_ .pobozności, autor jednem słowem
g?_łowo wylicza. A więc: ranny i ~{/d!~sci prn~tyk rclig}jnych, które szczę-
cJ1, codzienl?e_ .słuchanie mszy świ t . ny pacierz: m?d_h~wa przed i po lek­
przez młodzie.!:_ po ostatniej lekc „ę ej, w soboty 1 wigilje świąt śpiewanie
względnie do Wszystkich świętycf prze~ k:,vadra,ns litanji do Matki Boskiej
munja, ,nabo;i:eństwa nadzwvczaJ·n ' co nuesięczna spowiedź za kartkami i ko~
Pr cesj h · · h , e w uroczyste świet d · ł •o ac 1 mnye uroczystościach k , . 11 h "''a, u zin w meszporach
rywały naukę, a co gorsza byna • . . os~ie nyc (str. 385 i 6), które i prze~

Wbożności, lecz tylko 1·e1· formyJmzenieJ nt'.e wychowywały głębokiej i istotnej
Z k • . " . wnę 1zne.,, .a onczeruu swej prac)' ks St . ł

ex-JezuHów w stosunku do Komis .. &tkw __ tednarski przedstawia zasłuzi
Jezuici) posłuchali głosu Piramów[:za u aCJI. ~rodowej.. A więc: Oni (t. }.
Edukacji Narodowej, zostali w wielk"' .P~s!u~hali wez~anm Król'.1 i Komisji
cowali dla Polski i jej młodzieży" 1~{/1~6~r nc-~OIC~ stanowiskach, pm­
a gdzieby poszli, gdyby byli nie zostali? Le ~ · . 1s~1e _się skromne pvtan,e,
dla Pclsk- i jej młodzie;i:y pracowali? T {~ n<!f?neJsze I!}l '!l!I '.! J<' St: jak
po ,najwiarygodniejsze źródła jakiemi s: s ezy ISzda _zaga_dmenn Si<;_grnjmy
Edukacji Narodowej. ' prawo ama w1zy:tatorów Komisji
Generalny wizytator K. E. N. w r. 1785 ks Fran · zek s l · • •
zytowawszy szkot wydziałów: Wfohko~· iego CJSM 1 ~,.:1ki~y JM·eziers~1 ri~1-. p· · ' h , a orpvi.::, ego azowieckiego 1 . rjarow w „ wa!l"ac . ogólnych na stanem szkól w do ie;o w li h
wyd~mlach przezemrne wizytowanych" umieszcza następu/c Y czonyks
jezuitach: ,,Jafe1_I!icy mają przeciw sobie uprzedzone p~blic~:~gili~c~;
na_Jm~1_eJsza p oc osc od akadem1~a popełniona, wystawuje się rzeczą nadto
prkzykrą. w oczach obywatelstwa 1 duchowieństwa, czemu ,n aj więcej
e s-J~~u1c;1_ p r z y c zy n ą h y w a j'ą, lubiący konieczniie
z n a l e z c r o z n 1 ~ ę m 1 ę dz y rt er a ź n ie j s z oś c i ą a d a w n i ej­
s z Y m n a ucz Y c,i ~ l ów st a nem". (Wierzchowski, Kom. Ed. Narod.
Zeszyt, 2ę, str .. 60). Ks1ą?2, profe :;or Tuczyński-Kapica ze szkól żytomierskich
w prosb1e sk!erowa~e.J do _wizytatora w 1783 r., stwierdzi!: ,,Kilkoletnie
w, zgromadzenm tuteJszem m1~zkanie, nauczyło mnie z doświadczenia, że
pot_y w ,sz:kola~h tuteiszyc_h r~ąd dobry kwitnąć nie
moze, P?kl w nim osoby ex-Jezuickie, do dawniej przy­
z wy c ~a! o n e e? u kac j i pierwszeństw o rt rzym a ć będą".
(Smolensk1, ,,Przewrot umysłowy w Polsce wieku XVIII" str. 363).
Przykl_adów na zwalczani~ poczynań Komisji Edukacji Narodowej na polu
szkolmctwa przez ex~Jezmtów możnaby znaleźć daleko więcej, ale i przy­
toczone są wystarczaJące. Przeszkadzano w pracy akademikom, ośmieszu,no
prz~dmioty wprowadzane przez K. E. N. i t. d. I walka ta wydala owoce. Ko­
misJa Edukacji Narodowej w wielu wypadkach musiała ustępować i zrezygno­
wać ze swych zamierzań. Tak l!emścilo się na K. E. N. zatrzymanie w szkolnic­
twie rutynowanych nauczycieli ex-Jezuitów. Có;i: wobec takiego •nastawienia
ogółu ex-Jezuitów znaczy garść W1Spólpracowników K. E. N., rekrutujących się
z szeregów jezuickich, współpracowników, którzy z ogółem Jezuitów nie wiele
mieli wspólnego, a których nazwiska, świetnie w historji kultury polskiej
zapisane, znalazły poczestne miejsce, jak Grzegorza Piramowicza, Alber­
trandy'ego, Koblańskiego, Jakukiewicza, Kniażewkza, Poczobu,ta i Rogaliń­
,skiego. Oto bodaj i wszyscy; jak na zakon, lic:lący przeszło chyba tysiąc za­
konników, autor przyzna,· nie wiele.
W jak natomiast innem świetle, przec·bwiają wizytut~rzy szkoły pijarskje.
Ks. Józef Bogucicki , wizytator K. E. N. w 1784 r. zwizytowawszy wydna.l
księży Pija·rów następująco scharakl . ,yzował poszczegó~ne szkoły: w W ur­
szawie: ,.Wizytator znalazłszy wszysticJ w s~kolach. h,1te1szych P?~. dozorem
ks. k,s. pijarów zostających podług 1:3taw 1 przep1Sow ~- Kom1s_J1 Eduka­
cyjnej dokładnie uskutecznione i że zaone zgromadzeme tychze obywa:
telskich nauczycielów nikomu nie· usi•,P!Ije w sz_la~hetl!ej chęci i zu~elneJ
zdatności służenia narodowi w edukow,,mu młodziezy, me spostr~gl rn1c ta­
kowego, coby wyciągało szczeg6lniejszi:'g-o zalec_enia lub przestrogi, owszem
uznaje być sw·oini obowiązkiem oddać r:-zed naJwym.ym urzędem nad edu-
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powiednie wychowanie synów oligarchów polskich, w których ręku pozostawa­
ła _wład~ i ~tór~y ,niej~nokrotni~ reprezentowali więk~zą siłę bog8:ctw i wpły­
wow aniżeli krol polski, a od ktorych zawisły wszelkie poczynania ~apra~
Rzeczypospolitej. Zapomniał zdaje się również autor, że Konarski Jest n_1e­
tylko założycielem Collegium Nobilium, lecz i reformatorem szkół pijarskich
wogóle, a jaki l>ył tych poziom wskażę, omruwiając stosunek Jezuitów do Ko­
misji Edukacji Narodowej. Najlepszym zaś dowodem wpływu wychowawcze­
go Konarskieg,o byłoby zestawienie posłów sejmu czteroletniego z punktu wi­
dzenia jakie ukończyli szkoły. (Rękopis spisu uczniów szkół pijarskich znaj­
duje się w Archiwum Oświecenia w Warszawie).
Wobec tych zarzutów autora przeciw Konarskiemu bledną tu i. ówdzie rozsiane
pochlebne o Konarskiern wzmianki. W tych warunkach trudno się oczywiście
zgodzić z autorem, że Jezuici nie atakowali ks. Konarskiego. Przeczy temu
rzeczywistość, przeczą zdania najpoważniejszych historyków, bynajmniej nie
oznaczających się radykalizmem (Konopczyński, Kot, Feldman), a autor pod­
ważając wartość dokonanego przez Konarskiego dzieła daje także pozytywmy
dowód ustosunkowania się Jezuitów do Konarskiego.
Autor pozatem gdzie może, słusznie czy niesłusznie, us-iłuje wybielić ówcze­
snych jezuitów. Charakteryzując, naprzyklad, poziom kulturalny początku
XVIII wieku pisze: Jedną z charakterystycznych cech kulturalnej martwot)'.
końca XVII i początków XVIII w. był prawie zupełny zanik dyskusji ideowej
w dziedzinie życia politycznego, społecznego, naukowego i religijnego, P~ze­
brzmiały dawno echa walk religijnych i politycznych, panowała wielka cisza
snu duchowego... Milczenie przełamał pierwszy Jezuita Gengel, lotóry zaatako­
wał filozofję racjonalistyczną w swych dziełach: Eversio Athcismi (1716) i Gr'.1-
dus ad Atheismum (1717)", przyczem autorowi nie idzie o wsteczną tendencje
tych dzieł, lecz o samo przerwanie ogólnego milczenia. Wobec takiego twier­
dzenia, należy zniszczyć dzieła: Jerzego Dzieduszyckiego „O elekcji królów
polskich" (napisane w 1707 r.), Stanisława Suzuki „Zaćmienie Polski" (wydane
w 1709) i Stanisława Dunin Karwickiego (napisane w 1709) ,,De ordinanda
Republica". Tertium non datur. -
Przytaczając zaś wyjątek z Geografji powszechnej Jezuity Wyrwicza wy­
danej w 1770 r., że „wojny są sprawiedliwe i niesprawiedliwe, te ostatnie są
częstsze, bo podbicie krajów chciwym monarchom jest zwyczajniesze niż
chęć uszczęśhwdenia swych poddanych''.. unosi się autor nad śmiał-ością Wyr­
wieża w potępieniu wojny zaborczej (str. 278). A przecież potępienie wojny
zaborczej, sformułował już dostojny hetman Jan Tarnowski w 1558 r. w „Con­
silium rationis belhcae", ,,że zaś samz rzecz pokazuje, iż wojna jest dwojaka,
zaczepna i odporna, i że pierwsza z ambicji i żądzy panowania... , druga zaś
z konieczności obrony własnej i braci swych pochodzi - przeto pisać o pierw­
szej, na ten raz nie sądziłem być rzeczą potrzebną" (wyd. Turowskiego. Kra-
ków 1858). ·
Niepotrzebną też wydaje mi się obrona cenzorów klasowych, o których autor
~:ier~zi, że. ,.byli _znc1ni klasie i. ciągle Fit;. zmieniali"... i że ..~v instytu­
CJ1 tej chodziło Jezuitom... o budzenie emulacji, zapału do nauk, o ożywienie
życia szkolnego, uspolecznieniemie go, wyrobienie samodzielności... i t. d."
(str. 3b8). Tymczasem Kitowacz w Opisie obyczajów i zwyczajów za panowa­
nia Augusta III (Bibl. Narod. 88, str. 25 i 26), charakteryzując stosunki tak
w szkołach pijarskich jak i jezuickich, twierdzi; ,,cenzor w każdej szkole był
jeden, czasem sekretny, czasem Jawny, podług woli profesora... wybierali pro­
fesorowie na ten urząd z chudeuszów statecznego i zazwyozaj zauszniczka...
On notował postępki studentów, tak w szkole... jakoteż w kościele... Ale je­
żeli był sekretny, ciężko się było przeciw takowemu obronić... Lecz taki cen­
zor musiał się ze. s~kół _wynosić zawcz11:su przed. wakacjami, jeżeli nie chciał
na pożegnanie miec skory wytrzepane] ... Lecz jeżeli su; me bardzo wiernie
obchodził ze swoim urzędem i występki notowane pozwolił u siebie wykupo­
wać, to się miał dobrze..."' Urząd cenzora, jak więc widzimy, istotnie w ten
sposób przyczynił się do „ożywienia życia szkolnego, uspołecznienia go i wy-
robienia samo.dzielrności"I ·
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nawet nie sprzeciwia slę nadmie O 2:1":jY, pobożno:ści, autor jednem słowem
g?_łowo wylicza, A więc: ranny i 1:i;do~~ci praktyk rclig}jnych, które szczę,
CJI, codzienne .słuchanie mszy ś . t . Y pacierz, modlitwa przed i po lek­
przez młodzież_po ostatnie· lek<?ę ej, w soboty· i wigilje świąt śpiewanie
względnie do 'Yszystkich ś{viętycfil przez k:wadrwns litł!-ni; d-0 Matki Boskiej,
munja, ,nabożenstwa nadzwvczajne' 00 nuesięczna spow1edz za kartkami i ko­
procesjach j innych uroczystościach kur,o~zrte :w1ęla, udział W nieszporach
r-ywały naukę, a co gorsza byna irnni . os~ie nyc (str. 385 i 6), które i prze~

Wbożności, lecz tylko 1·e1· formyJ zeleJ nt '.e wychowywały głębokiej i istotnej
Z k • . .. . wnę tzne.,. a onczenm swej pracy ks St • 1 .

ex-J~z_uitów w stosunku do Komisji &11~:t •· tednarsk1 _prze~tawia 2;aslnl;'i
jezuici) _ _Posłuchali głosu Piramówicza ICJ!h trodoweJ._A w1~: _0:1!1 (t: J:
Łdukacji Narodowej, zostali w wielki~/f5-t~ a 1 wez~ahia Krol!l ,1 Kom1,JJ
("(1Wal_1 dla Polski i jej młodzieży" (str 1~6-r nc_?"".OIC . stanowiskach, pru­
a gdziehy poszli, gdyby byli nie zostali? Le :, • . 1s~1e _się skr-0mne pyt.rn,e,
dla Pc-lsk; i jej młodzieży pracowali? Tu {~ ll~JrrneJSZd ~yl~lll~_J<'St: Jak
po najwia_rygodniejsze źródła jakiemi są s:zy ISzda _zaga_ mem1, S1','gmj!nY.
Edukacji Narodowej. ' rawo arna wizy:tatorow KomIBJI
Generalny wizytator K. E. N. w r. 1785 ks Fran · zek S J J · · ·
zyt<_>w~~vs2;y szkoły wydziałów: W:ie:hkowlsk iego, Małopolsak.i~ ~:~~!x:Tit
go 1 Pijarów ': ,.Uwa~ach_ ogólnych nad. sta_nem szkól w dopic;o w Iiczon eh
,1vyd~rnlich przezemn:1e wiz ytowanyeh" umieszcza następującą uw:gę O Jks-
e2:m~c.: ,,Akade~1cy mają przeciw sobie uprzedzone publicum, cl!laczego
najmniejsza płochosc od akademika popeł~iopa, wystawuje się rzeczą nadto
przykrą w C?C~ch ob}"vatelstwa I duchow1enstwa, czemu n aj więc e,
eks-J~~u1c;1_ rrzycz_yną bywaj'ą, lubiący konieczn<i~
znalezc rozn1<;ę między ~eraźniejszością a dawniej­
s z Y m n a ucz Y c 1 ~ I ów st a nem". (Wierzchowski, Kom. Ed. Narod.
Zeszyt, 2?, str .. 60). Ks1ą~, profe~or Tuczyński-Kapica ze szkól żytomierskich
w prosb1e isk~erowa~eJ do _w1zyta!ora w 1783 r., stwierdził: ,,Kilkoletnie
w, zgromadzenm tuteJszem m1C-'?zkame, nauczyło mnie z doświadczenia, że
pot_y w ,s2;koła<:h tuteJszyc_h r~ąd dobry kwitnąć nie
moze, p~k1 w nim os?_by 1;x-1ezu1c,kie, do daw,niej przy­
z w y c ~ a ! o n e e? u k ac J 1 p I er ws z ens t w o trzy m a ć li ę d ą".
(Smolensk1, ,,Przewrot umysłowy w Polsce wieku XVIII" str. 363).
Przykładów na zwalczanie poczynań Komisji Edukacji Narodowej na polu
szkolnictwa przez ex-Jezuitów możnaby znaleźć daleko więcej, ale i przy­
toczone są wystarczające. Przeszkadzano w pracy akademikom, ośmieszano
przedmioty wprowadzane przez K. E. N. i t. d. I wal1a ta wydala owoce. Ko­
misja Edukacji Narodowej w wielu wypadkach musiała ustępować i zrezygno­
wać ze swych zamierzań. Tak :aemścilo się na K. E. N. zatrzymanie w szkolnic­
twie rutynowanych nauczycieli ex-Jezuitów. Cóż wobec takiego •nastawiC'Ilia
ogółu ex-Jezuitów znaczy garść W!Spólpracown~ków K. E. N., rekrutujących się
z szeregów jezuickich, współpracowników, którzy z ogółem Jezuitów nie wiele
mieli wspólnego, a których nazwiska, świetnie w historji kultury polskiej
zapisane, znalazły poczestne miejsce, jak Grzegorza Piramowicza, Alber­
trandy'ego, Koblańskiego, Jakukiewicza, Kniażewiicza, Poczobuta i R?galiń­
skiego. Oto bodaj i wszyscy; jak na zakon, liczący przeszło chyba tysiąc za-
konników, autor przyzna, nie wiele. · . . .
W in.½ natomias! il!n~ świetle,_przec-'c:iwiają wizyt_at~rzy szko~y ptJ'.1rs.k:e.
Ks. Jozef BoguC1cl~1. wizytator K. E. N. w 1784 r. zw~zytowaw.szy wydział
księży Pija·rów następująco scharakt. :yzował poszczego~ne szkoły: w Wm·­
szawie: ,.Wizytator znalazłszy wszystkJ w s~kołach. h_ite1szych P?~. dozorem
ks._ ~- ,pijarów_ zostających _podł?g_ 1:,ław I przep!oSow ~- Kom1sp Eduka­
cyJneJ dokładme uskuteczmone I ze za~e zgromadzcm~ tyc_h~e obywa:
telsk1ch nauczycielów nikomu nie us1•,P!1Je w sz_Ja~hetl!eJ chęci I zu~elneJ
zdatności służenia narodowi w edukow,,nm młodz1ezy, me spostr~gł ,me ta­
mowego, coby wyciągał-O sze:zeg6lnie~zeg~ zalec~ni8: I~ przestrogi~ owszem
uznaje być swoim obowiązki~ ,oddac r ::zed naJwy=ym urzędem nad edu-
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Z PIŚMIENNICTWA NIEMIECKIEGO
Stefan Truchim.

SZKOLNICTWO W SYRJI I LIBANONIE.
Celem zrozumienia poniższych wywodów należy adać sobie
sprawę z faktu, że obszar francuskiego mandatu w Przedniej
Azji, zwany u nas pospolicie Syrją (ok. 3 milj. mieszkańców),
obejmuje formalnie pięć państewek, wzg!. republik: Muzuł­
mańska Syrja (ok. 1.250.000 mieszk., stolica Damaszek)
chrześcijański Wielki Libanon (ok. 800.000 mieszk., stolic~

. Bejrut), druzyjski Dżebl Druz. (pln.-wsch. część Palestyny)
oraz dwie małe prowincje, bez znaczenia

Kultura i szkolnictwo europejskie wdarły się najpierw do obszaru dzisiejsze­
go Libanonu i to już w drugiej połowie XIX stulecia. Pierwszymi „Kultur­
triigerami" byli Francuzi, kierujący się zresztą motywami politycznej natu-

kacją krajową przełożonym, gorliwym rządcom i nauczycielom tutejszych
szkół winną sprawiedliwość i pochwalę"; szkoły radomskie; .,po rozstrząśnie­
niu wyrażonych innych materyj tyczących się szkół i zgro~adzenrn, spros_1-
Iem osoby, którym uczvnilem niektóre przełożenia, zaleciłem zachowanie
ustaw, a pochwaliwszy nieprzerwaną ich w pracowaniu około edukacji gor:
liwość do trwania w przedsięwziętym zamiarze publiczneJ dla kraju wysłu1p
zachęciłem"; w szkołach górskich: .,Wizytafor znalazłszy wszystko V: szkołach
tutejszych podług ustaw i przepisów P. Komisji EdukacyJ:~eJ _gorliwie I a.o•
żytecznie uskutecznione i że zacne zgromadzenie księży p1J?row przy na e~
szczuplem na tem miejscu opatrzeniu nikomu nie ustępuje •~ szlachetnej
chęci i niepospolitej sposobności służenia narodowi w eduko'.1'amu ~łodz1ezy,
uznał być swoim obowiązkiem miasto zalecenia i przestrogi oddać rządcom
i nauczycielom tutejszego miejsca winną pochwalę i sprawiedliwość": w szko­
łach piotrkowskich: .,Ponieważ w ,tych szkołach wszystkie 1s~otmeJsze prz~­
pisy bardzo dokładnie wypełnione znalazł wizytator, zaczem me takowego me
spostrzegł, coby wyciągało jakiej napotern przestrogd lub zalecenia, owszem
być obowiązanym oddać zwanym zgromadzenia osobom winną przed urzędem
z zupelnem ukontentowaniem czuje się być obowiazanym oddać zacnym zgro­
madzenia osobom winną przed urzędem. edukacyjnym sprawiedliwość".

· (Wierzbowski, Korn. Ed. Nar. zeszyt 27, str. 30, 33, 35, 39).
Oto wyniki wielkiego dzieła Konarskiego! I. skoro teraz_porównamy chakre­
rystykę pracy ex-Jezuitów w szkołach Komisji Edukacji Narodowej z cJiarak­
terystyką pracy Pijarów, trudno uwierzyć słowom autora, że odrodzema Pol­
ski dokonali Jezuici.
Reasumując powyższe uwagi, twierdze, że ks, Stanisławowi Bednarskiemu
ani nie udało się usprawiedliwić upadku zakonu, ani dowieść, że poczynania

· Konarskiego nie były dla jezuitów wzorem, ani też uczynić szlachetniejszem
postępowanie ex-Jezuitów w stosunku do Komisji Edukacji Narodowej, niż
w istocie było, ani też opromienić ich pozytvwnych poczynań na polu kultury
aureolą pierwszeństwa, Czy wobec tego dzieło autora nie posiada może war­
tości, czyż tak żmudna i ciężka praca miała!J,, pójść na marne? Nie. Pozy­
tywnym i trwałym nabytkiem historji szkolnictwa pozostanie wyczerpujące
przedstawienie przez autora przebiegu zmian, jakie dokonały się w nauczaniu
w szkołach jezuickich w XVIII w. - przedstawienie wprowadzenia nowych
przedmiotów, ich zasięgu oraz sposobu pogłębiania i zmiany treści dawniej
nauczanvch.
PierwszÓrzędną wartość posiadają rozważania nad gramatyką Alwara, nad
podręcznikami; przedstawienie jezuickich katedr astronomji, zarys jezuickich
kolegiów szlacheckich, wreszcie zestawienie szkół i profesorów jezuickich
w Polsce poraz pierwszy tak wyczerpująco wykonane.
Jeśli zaś tyle momentów pozostanie trwałym nabytkiem historji polskiego
szkolnictwa, pracy autora, mimo wszystkie zastrzeżenia bezwartościową na­
zwać nie można.
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pewnego rodzaju Oxfordem Bli ·ki W zh powazne!Il centr11;11 kulturalnem,
reg pisarzy i publicystów arabskicif0 ..5': odu..z Jego _szk~ł wysz~dł sze­
ważnej dziś konkurencji Damaszku' j Je~zlle w~ęceJ. egipskich. Mimo po­
trzymać przodujące· stanowisko • ak ero~ my 1, K;mru, Bejrut :.:dolał za­
Przedniej Azji ' J O cen rum oświatowe arabskich krain
Syryjsko - libanońskie zakłady wy<;~owawcze są jednak bardzo nieiednolit
co wynika między mnenn z religijnego i plemiennego rozbicia 1Bliske e,
~schod~ ora~ z mocnego_ wpływ_u najrozmaitszych chrześcijańskich misg~
1 zakonów, ktorym u_dało się wyry~- syre _piętno na poważnej części tamtejsz~~
go szkolnictwa. Tak np. chrześcijański szczefi Maronitów zna id · · d

ł k 'ł k t 1· k' h · • f J uje się powp )'.We~ ?z o a o IC 1c , ~1syJ raneuskic ; na inne szczepy wpływają
anghkansk;e, _czr amerykańskie..zakony, misje, towarzystwa etc. a pozatem
mahometanskie instytucje religijne, '
Na. brak jednolitego szk_olnict"':a wpłynęła również zupełna bierność przed­
wojennych władz t1!-reck1ch, ktore przyglądały się zupełnie bezczynnie wpły­
"'.om europejskich 1 ame:ykański<;h tendencyj wychowawczych.' W rezulta­
cie teg~ nastawienia, także szkolnictwo powojennej francuskiej władzy man­
datowej _nie jest po~va~nym ilościo ':'fO czynnikiem wychowawczym, tak samo
zresztą Jak yr poblislciej Palestynie, Sprawozdanie Departamentu oświaty
przy Wysokim Komisarjacie (reprezentacja władzy mandatowej) za rek
;9~2 :"ykaz!1jf':, że około _67°/0 muzułmafskich dzieci, a tylko 8°/. chrześci­
jańskich dzieci, uczęszcz~jący~h do. szkol, wychowuje się w rządowych za­
kladach, Nadet Druzowie, mieszkający w zapadłych zakątkach Chawranu,
posyłają tylko około 40°/0 swych dzieci do rządowych szkół, a żydowskich
uczniów jest w rządowych szkołach tylko ok. 2,5°/0• ·

W republice Libanońskiej przeważają szkoły nierządowe (1168 zakładów na
ogólną cyfrę 1307), zaś w republice syryjskiej stanowią szkoły rządowe pra ­
wie połowę wszystkich zakładów szkolnych 1398 na 386). W Syrji, jako kraju
przeważnie muzułmańskim, nie odczuwa się bowiem tak mocno wpływu
chrześcijańskich instytucyj oświatowych.. Statystyka wykazuje ogółem na
francuskim obszarze mandatowym 2.3:'9 szkół, do których uczęszcza ok. 207.000
uczniów, z tego 110.000 (więcej niż polowa) chrześcijan, a ok. 77.000 muzuł­
manów; reszta przypada na inne wyznania, wzg!. szczepy. Na pierwszem
miejscu stoją więc względnie, a także bezwzględnie chrześcijanie.
Zastanawiającą jest wielka ilość szkól, których statystyka wykazuje 14 w Li­
banowie i 6 w Syrji. Przypuszczać jednak należy, że przygniatająca część tych
,.wyższych szkól" należy do typu amerykańskich College. (Szumnie tak zwa­
ny „Amerykański Uniwersytet' w Bajrucie nie jest. nicz_em innem, ja~ szkło_ą
licealną, do której przyjmuje się uczniów, nie pos1!1daJącyc_h eg7:amm1! d?J·
rzałości; prawdopodobnie dzieje się tak we w.szystk1ch -syry1sko-hbanonsk1ch
.,szkołach wyższych"). .
(Zestawione n. p. aTŁykułu Sok era: Ha-chinu<;h b'Suria u-bal'banon - Wycho­
wanie w Syrji i Libanonie, w Hejd ha-chmuch, rok VIII, zeszyt 6, ma-
rzec 1934).

ORGANIZACJA PAŃSTWOWEGO SZKOLNICTWA W TURCJI.

Powstanie republiki tureckiej wywołało za.sa<lnicze ~ iany w organ-izacji tu­
reckiego szkolnictwa, oraz w metodach pracy szkolnej. N~czelnrm o!ganem
szkolnym jest Ministerstwo Oświaty; podlega .mu 12 okręgow, ktorem1 zarzą-
dzają delegaci Ministerstwa. • Ob k · · klSzkol owszechne sa państwowe, bezpłatne i koeduk~cyJn.e. o p1ęc1? a-
sowy[hP~zkół miejskich istnieją trzyklasowe szkoły wieJsk_1e, szkoły sfec_Jal!!e
oraz och~onki dla sierot. Obowiązek szkolny_d?tyczy dz_1ec! ~ 7-go ~o u zydl
Pozatem istnieją szkoły dla dorosłych, umieJących p1sac 1 czytac oraz a
analfabetów,
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Szkolnictwo średnie obejmuje gimnazja, licea oraz seminarj~ nauczyciel~lde.
Nauka w gimnazjach trwa trzy lata, poczem uczeń przech~dz.1 do trzyletniego
liceum; absolwenci liceów (działy - techniczny i literac~1). ID?g~ wstąpić n.a
Uniwersytet. 'Seminarju kształcą kandydatów na nauczycieli Ił!1e~sk1c~ 1 wiej­
skich szkół powszechnych. Absolwenci wszystkch typów. szkól s~edmch mu­
szą zdawać końcowy egzamin. W szkołach średnich uczy się języków obcych­
angielskiego, francuskiego i angielskiego.
Szkoły wyższe: Uniwersytet w Istanbule (Konsta·ntynop_ ol) posiada normal­
ne cztery wydziały - filozoficzny, medyczny, prawny i teologiczny, a po~a­
tem „wydział inżynierski". W Ankarze (Angora) został założony _wyd.z:ml
prawny i specjalne seminarjum dla kandydatów na nauczycieli szkol średnich
i na inspektorów szkolnych..
Szkol~ zawodowe: Do szkól zawodowych przyjmuje się jedynie kandydatów
z ukonczoną szkołą powszechną; od zecerów wymaga się Jednak ukończenia
gimnazjum. Istnieją szkoły drukarskie, krawieckie, rybackie, blacharskie
oraz szkoła gospodarstwa domowego dla dziewcząt w Ankarze.
Wkońcu należy zaznaczyć, że tureckie nauczycielstwo śledzi z zainteresowa­
niem rozwój europejskiej myśli i praktyki wychowawczej, starając się prze­
szczepić je na własny grunt.
(Pr of. E y ub H.a m di: Organisation des· Bildungswesens in der Turkei, Die
Quelle, rocznik 83, zesz. 12, grudzień 1933).

SZKOŁA TAGOREGO W SZANTINIKETAN.
Nowocześni hinduscy wychowawcy występują bardzo energicznie przeciw
nienaturalnemu - ich zdaniem - systemowi pedagogicznemu, który narzu­
cono Indjom. Dążą oni do zrealizowania ideałów wychowawczych, opar­
tych na zasadach stnrohinduskich, u dostosowanych do duchu czasu. Najpo­
ważniejsze dwa, przykłady tego typu, -to szkoła Tagorego w Szantiuiketan
oraz szkoła Szraddhananda w Kangri.
Szkoła Tagorego (aszrama) jest pelnem odbiciem jego osobistości i poglą­
dów. Założona w r. 1901 w miejscowości o 150 mil od Kalkuty, stanowi małą
oazę leśną, wśród otaczającej ją pustyni. Praca szkolna odbywa się tam
od 7 - 11 oraz od 2 - 4,30 pod cieniem licznie sadzonych drzew; tylko
w porze deszczów nauka odbywa się w obszernych sypialniach. WychowaJI­
kowie szkoły rozpoczynają dzień od kąpieli, gimnastyki, śniadania. Każdy
z uczniów ma obowiązek p r z e b y w a n i a s a ro n a s a m z e s o b q
conajmniej po kwandransie rano i wieczorem. Ten czysto hinduski zwyczaj
ma zbliżyć wychowanka do pruwdziwie wewnętrznej wiary w Boga. Wie~
czór wypełniają chóralne śpiewy, zebrania literackie, teatralne i muzycz­
ne, przedstawienia cyrkowe i t. p.
Szkoła nie posiada kierownika. Zarządza nią ogół nauczycieli oraz samorzą­
dowy zespól uczniów. Ciekawą dla europejczyku rzeczą jest rodzaj kar,
wymierzanych przez sądy uczniowskie: za najdotkliwszą karę uchodzi, np.
pr~xmus całodziennego milczenia. 'Yych_owa':Y'Cy. działają na uczn_iów przez
swoj wewnętrz-ry autorytet. me uciekając się mgdy do wywołania uczucia
strachu. Każdego przybysza uderza też szczęśliwy. wyraz twarzy uczniów
i uczennic szkoły. (Zakład ten jest zasadniczo koedukacyjny).
Opisywany zakład wychowawczy rozwija się bardzo szybko i zyskał sobie
powszechne uznanie. Ostatnio został zamieniony na Uniwersytet pod na­
zwą ~ Wiszwa Bharati. (Nie jest to chyba Uniwersytet w naszem pojęciu,
skoro obok instytutu badawczego znajdują się tam - szkoła dla dziewczat
zakład wychowawczy dla małych dzieci, szkoła· rolnicza i t. p.). Uniwersy~
tet .ten jest ośrodkiem zainteresowania uczonych całego świata, szczególnie
ze Stanów Zjednoczonych Pn., Japonji oraz Chin.
1-B. B. Du t t: Tagores in Shantiniketan, Die QueU~,' rok 84, zcsz. 2, luty 1934).
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P~ACE ~ABORA~ORJUM PEDAGOGIKI DOśWIADCZALNEJ W ATENACil
Kierownik at1;ńsk1ego laboratorjum ed "k" , . .
chopulos, zdaje sprawę ze swo · e • d I? ł ago1p. 1 doswiadczalneJ, prof. Exar­
townej krytyce testy inteligen~i/ B~atlr{tsci badawcze]. Poddawszy grun­
tychże, przystosowując je do greckiche a- imki:a, podjął nowe opra<:owa,nie
szereg wyższych funkcyj psychicznych warun ~w. ExarchopolUJS uwzględni!
niejszyc½ testów, szczególnie takich, któ~~\:~:tJąc J?rdytem_. pewną ilość daw­
Pracowmcy laboratorjum zbadali 571 dz" . arąwia omosci.
były wyłącznie greckie dzieci z róźn chci w wieku od 5 - 13 lat. Badane
jące do rozmaitych szkół. Na podstawle b da~Sht'w· 9PJ'eczny_ch, uc_zęs_zcza­
chodzących z „niższych'' warstw s ołecznv~han s . ier. zon?, ze .'!- dzieci, po­
aniżeli u dzieci rodziców lepiej syiuowanych' D0r0: _rn_tehghnCJI_ jest niższy
zdolności odpowiada warunkom wymagany~ ie k1e1szyc Gdzieci rozdział
gdy u_ dzieci, pochodzących z warstw w ższ ftirzez rzyw_ą . aussa, podczas
nych Jest większa. Ił:?żn~ce jednak międziteniicd~J;;"~~a rtz1ec1 .Pa°1!ad_prkec1ęt­
się na terenie Grecji miejsze, aniżeli to stwierdzono wgin phi zi~c1 o azały
czem inteligencja dzieci biedniejszych znajduje się na nonrymcalnkymra1.ach, _przy­
(Arbeite d Lab t · .. . " noziom1e.. . n 1;us __ em .. ora_ unum fur experimentelle- Padago ik fn Athen
w „Ze1tschnft fur padagogische Psychologi-e und Jugendk11ndel- "k --•zesz, 2, Juty 1934). , roczni >:>,

W SPRAWIE PSYCHOLOGICZNEGO WYKSZTAŁCENIA NAUCZYCIELSTWA
SZKóŁ śREDNICH W NIEMCZECH
H. Schmidt. z1y-raea„ m_vagę _,na bezsprzecznie niezdrowy objaw, że kandydaci
n~ nauczycieli s.~koł średnich me wykazują należytego zrozumienia dla po­
trz~by ps'ycholog'icznego wykształcenla. Zadawalają się oni w najlepszym razie
ogólnikiem, fe wycho,~ame 1 naucza!lie. oraz znajomość ludzi są sztuką, której
me mo.~na s,1ę '";Y_uczyc. Słuchacze c1 _n~e chc:ł Jednak wiedzieć, że nauka psy­
chologJ1 ogolne! I psychologJi mlo~1ezy daJe rzetelną podbudowe pod pracę
wychowawczą 1 dydaktyczną. Takze odnośne ustawodawstwo niemieckie nie
z~usza stude11:ta - ka11:dydata na nauczyciela szkoły średniej do zajmowania
się psychologJą. Co więcej - na większośćci niemieckich uniwersytetów
istnieje wspólna katedra psychologji i pedagogiki, na czem cierpi stale jeden
lub drugi przedmiot.
Wobec tego autor domaga się ustawowego skodyfikowania zasadniczych re­
form na tern polu, Celem nauki psychologji dla kandydatów na nauczycieli
szkól średnich ma być zdobycie możności uzyskania wglądu w dusze wv­
chowanków. Pforwszym krokiem w tym kierunku ·ma być kreowanie oddziel­
nych kafodr psycl1ologji, które należy obsadzać ludzmi, którzy utrzymywali
przez dłuższy czas kontakt z młodzieżą i którym nie są wskutek tego obce
życiowe potrzeby nauczyciela, jako psychologa - praktyka.
Punktem wyjścia psychologicznego wykształcenia kandydata stanu nauczy­
cielskiego ma być wykład p. t.: Wstęp do psychologji (wraz z nieodzownemi
ćwiczeniami) araz - odrębnie - wykład o zasadach budowy i działania sy­
stemu nerwowego. Potem nastąpią: wykład psychologji eksperymentalnej, wy­
brane działy psychologji ogólnej oraz psycholog.ii dziecka i młodzieży,
a wkof1cu wykład charakterologji. Ten porządek stud_jów umożliwi późniejsze­
mu nauczycieloWTi poznanie· psychiki wychowanka. Rozumie się, że tę pracę
należy rozłożyć na kilka s1;mestr_ów. · . .
Niejedna z uwag autora Jest meaktualna w n~sz,:ch warunkach, chociai,by
dlatego, że pewne postulaty_ są u nas urzeczyw1stmon~, nJ?. od:ę!Jl~e katedry
nietylko psychologji ogólneJ, a!e nawet wy~howawczeJ: Nieni1!1eJ Jed·!lak za­
sadnicze zagadnienie oraz proJek_t - ac~ J~~noft_ronme P1:ZeJaskraw10n_y -
rozwiązania go przez wprow~dzeme po1~a~neJ 1losc1. elementow psycholog·J1, do
obowiązkowego wykształcenia nauczycieli zasluguJe na uwagę ze strony na­
~zych sfer szkolnych i akade~ickich. . , ..
(H. Schmidt: Psychologie im Ausbl'idmt&"sgange der Lcu~er an uuseren ho­
heren Schulen w Zeitschi:ift fiir piidagogische Psychologie und Jugendfor­
schung", rocznik 3,{ zesz. 11, listopada 1933).
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ZNACZENIE. BUDYNKU SZKOLNEGO, JAKO iPEDAGOGICZNEGO śRO-
DOWISKA.

Zmieniają się ideały wychowawcze i środki, prowadzące do realizacji tych
ideałów. Najmniejsze zmiany zaszły dotychczas w dziedzinie budowy P?­
:nue~zczeń szkolnvch. Lobe stara się więc wykazać _w styczniowym zeszycie
,.Zeitschrift fiir Piidagogischc Psychologie" pedagogiczne znaezeme budynku.
Charakter jego wywodów jest bardzo prosty ,i iristruktvwnv: autor porownu-
j_e stan pedagogiczny szkoły w starym i w· .nowvm budynku. .
.Stary_ bu~yn~~ li<;2ył sobie już 100 !Bit zgórą, OieJ?ne, małe, źl~ praewietrzene
pokoje, niehigjeniczne pod każdym wzglę-i=, słuzyły w.mm, Jako sale szkol­
ne. Dzieci i nuuczyciele czuli się tam zarówno źle pod względem Iizvcsuvm
jak i pod względem psychicznym: rozumie się, że praca _s2kolnll; szwankowała
bardzo mocno. Wykazały to badania lekarskie, sprawozdania nauczycieli
i zestawienia ocen rocznych. · . ,
Jako kierownik szkoły, Lobe przeforsował po długich staraniach bu,:łm':'ę n?-:
wego budynku szkolnego. Z zewnętrzną zmianą warsztatu pracy zmieniło srę
wszystko, jakby za dotknięciem różdżki czarodziejskiej. Zmiana środowiska
wy,raziła się prawie natychmiast w poprawie zdrowia dzieci i nauczycieli.
Dzieci są świeższe i pracują ochoczo. Wobec tego poprawiły <Się też znacznie
wyniki nauki. Łatwo wyczytać tę zmianę ze· sprawozdań nauczycieli i stopni
szkolnych. · Ale także bezpośrednie wypowiedzenia uczniów idą w tym sa­
mym kierunku; uczniowie twierdzą: nauka jest piękniejsza, mam więcef
ochoyt do pracy, najchętniej siedziałabym cały dzień w szkole i t. d. Dzieci
przywiązywały się bardzo mocno do swych izb szkolnych i dokładają bardzo
wiele starań, by sale były czyste i ładne. Tem samem nowe budynki wpływają
również na estetyczne i społeczne nastawienie dzieci.
Lobe nie zdaje sprawy z finansowej strony zagadnienia. Twierdzi jednak, że ·
wydatki na budynek szkolny amortyzują się bardzo szybko nawet z punktu
widzenia czysto finaasowego. Gminy i instytucje społeczne wydają w tych
warunkach dużo mniej na pomoc lekarską i kolonje lecznicze dla dzieci, wsku­
tek usunięcia bardzo poważnego źródła chorób i niedomagań, jakiem bez­
sprzecznie są ,nieodpowiednie budynki szkolne.
Bardzo interesujące wywody Lobego powinny się stać dla nas jeszcze jednym
bodźcem akcji budowy szkól powszechnych.
(Lob e: Das Schulhaus ais piidagogisches Milieu, - Zeitschrift fiir pada­
gogische Psychologie und Jugendkunde, rocznik 35, zesz. 1; styczeń 1934 r.).

W SPRAWIE PRZEDMIOTU PSYCHOLOGJl PEDAGOGICZNEJ.

Tumlirz, profesor uniwersytetu w Grazu, oświetla krytycznie stan współ­
czesnej niemeckiej psychologji pedagogicznej. Właśnie idzie mu o zagadnie­
mie o wiele ściślejsze, mianowcie o krytyczne· zestawienie poglądów na przed­
miot i metody tego działu psychologji. Przyznać należy, że brak dotychczas
zgodności, co do zakresu tej nauki, ba, istnieją sceptycy, nie wierzący w istnie­
nie samodzielnego działu naukowego o tej nazwie. Artykuł Tumlirza zasłu­
guje też wobec tego, na baczniejszą uwagę.
Autor rozpoczyna swój przegląd od Aloysa Fischera, wedle którego psyche­
logja pedagogiczna jest psychologją aktów wychowawczych; tego samego
zdania jest także Giese. Grunwald widm w psychologji pedagogicznej trzy
zagadnienia: psychologję wychowanka. psychologję nauczyciela oraz gene­
tyczną psychologję nauki, sztuk i religji. Dla Doringa psychologja pedago­
giczna jest działem psychologji stosowanej, na który składają się cztery za­
gadnienia: psycbologja ucznia, psychologja nauczyciela, psychologja klasy
szkolnej i psychologja materjalu nauczania. Busemann twierdzi, że psyche­
logja pedagogiczna powinna badać naukowo psychologję wychowania czyn­
nego i biernego.

r
l
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wykazując w każdym wypadk~\ł~lmozaJkę kilkoma iin~_em!_poglądami,
tuJe wjasne poglądy na tę s raw ony Ol!Ila~aneJ teor ji, Wkońcu cy-
dzi on, że psychologja edii O ~nzna_ne zresztą z innych Jego prac. Twier­
między pokoleniem wycfowa'f.vlów :: Jesth psyc!Ic°,logJą ~uchowych związków
go własnego przedmiotu badań ktć le o_wab 0~-. Nie ma ona wedle nie­
psychologa, czy pedagoga Cechuje 0!Y .Y/1l: y,llasJe<lnoc2ieśnie treścią__pracy
dym r~~e błędne są .poglądy s choi Ją,.re yme w ~ problematyka, W każ­
chologji pedagogicznej jakiś t, yci ~ow cz}'. pe<lagogow,_}ctór~y widzą w psy-
nej do potrzeb nauczyciela, ałl{o z;fi,ra~ :krot P5{ś~olog11 ogólnej, przykrojo-
d<! tność dla pedagogiki. · Y w ca O c ze względu na ich przy-
Nie ulega wątpliwości, że TumJ.irrz ma ra · "ak dil · · • ·
towRA~u wyżej poglądowi T.rud.no jed~~\Jwobecugłak~ecnvstaWJ.a s_1_ę cy­
godzić Slf! z t~ że właśnie jego r02JWiązanie <dm s . .J rgu.mentaCJl, po­
czej należy w mem widzie' · ied {aga l:nia JCS ostateczne. Ra­
uwzględnił przytean wyłą~J:S!tle":ii~ken I.&efai~r w tej spornej kwestji, . Autor
niema zeodności na tem t t ~' --' • dą , . ę naukową, Nota bene 1 u nas

d ;, . a resci I za an nauki, noszącej nazwę psychologjipe ag:og1<:zneJ. r

Qu(T u!llm l kir z: Die gegenwii -r:tige Lage der piida.gogischen Psychologie _ Die
e! e, ro 84, rzesz 1, styczeń 1934 r.). '

ZAGADNIENIE WYCHOWAWCZEJ WARTOśCI PRZEDMIOTóW MATE­
MATYCZNO-PRZYRODNIC2YCH W NIEMCZECH IDTLEROWSKICH.

W niemieckich czasopismach pedagogicznych czytamy ostatnio bardzo często
artykuły, poruszające zasadnicze zagadnienia, które wynikają z nowej orjen­
tacji peda~opc~eJ, Jaką, n~dowy socjalizm narzuci! niemieckiemu wycho­
wawcy._ M_!ęazy mnem mowi się o wychowawczych zadaniach poszczególnych
przedmiotów szkolnych.
Wagenschein omawia na ł~ach czasopisma „Die Erziehung" zagadinienie wycho­
wawe7:ego _zadama przedmiotów matt;m~tyczno - przyrodniczych w niemieckiem
sztkoł11;.ctwi~ średrueJI?, J:aktyczne 1~z1e m_u jednak tyllko o „wyższe szkoły
realne , ktore odpowiadaJą naszym grmnazJom typu matematyczno-przyrodni­
czego.
A utor twierdzi, że zapoonina się ogólnie o w y c h o w a w c z e m działaniu
omawianej grupy przedmiotów szkolnych. Ponieważ zaś Trzecia Rzesza odnosi
się z uprzedzeniem do intclektualizmu, porostałaby dla szkolv je<ly.nie praktycz­
na strona tych przed!lll.i otów. To stanowisko wydaje się Wagenscheinowi nie­
słuszne, winę zaś niemznania wychowawczego znaczenia tych nauk przypisuje
szkole samej, która przeładowywała ucznia w i a d o m o ś c i a m i. Punkt
wyjścia reformy ma też stanowić radykalne ograniczenie materjału nauczania.
Należy poziatem tak zorganizować pracę szkolną, aby autorytet przyrody

przemówił bezpośreduio do duszy ucznia, gdyż jako prawzór działa on wy­
chowawczo na kształ1owanie się osobowości. Natura jP.St tworem, niewyma,­
gającym sztucznego opa.rcia zzewnątrz, a j e j s ;i ł a j e s t j e d n ?­
c z e ś n i e ź r ó d ł e m je j ip r a w a Temi icleałami zaś Qa.!eży Kllil"IDI~
duszę młodego Nieanca. Ujęcie przyrody może wywrzeć pożądany dodat?1
wpływ na całokształt charakteru wychowanka. W,pływ ten mogą W7.illlOCDIĆ
przykłady z życia badaczy, którzy utorowali dla n~uki nowe drogi ~elazne
prawa natury poskramiają ponadto fantazję człowieka oraz kształtuJą cha,.
raktm-, wykazując nasz.;1 zależnośr od r_iich: Najw!ęk~Y: wpływ__tego typu na,.
leży przypisać astronomji, a w pew;neJ mierze rowmez geolo!l'JL Ich prze<l;­
mioty są bowiem nieza.Jeżne od interwencji czł?wfeka, szukaJącego korzyŚ<;L
Przedmioty matema1ycz.no-przyrndnicze, sz<'zegolme matematyka wplywaJą
również na rozwinięcie ZJillysłu e.stetycznego. . . .
Na podstawie tych ogólnych założ(ń autor pro~nuJe zasadnicze z11;11a~y w pro­
gr&Illie wspomnianych nauk, cxmawiając rówmeż pewne zagadmema natury
dydaktyczn.ej.
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(M. W a1 g e n s c h e i n: Zur erzieJieriecheJ:\ Aufgaibe des maehemeflsch­
naturwissenschaiftlichen Unterrichts, - Die Erzlehung, rdk 9,. zesz, 4. sty­
czeń 1934 r.).

ZAGADNIENIA WYCHOWAWCZE WSPóŁCZESNYCH NIEMIEC.
Wenke podaje w niemieckiem czasopiśmie rpedagogicznem: ,,Die ErZ;ie~u~_sta,..
ły przegląd zagadnień pedagogiczno-szkolnych P: t....~ pedagogiJn V! odem­
czech", Sprawozdania. ogłoszone w marcowym 1 kw1e?110~ zeszycie no­
szą się zarówno do szkolnictwa wyższego jak i do średniego 1 powszechnego.
i.Szkolnictwo powszechne i ś-rednie: ..
a) Sprawy szkolne należail'y aż do przewrotu hitlerowskiego do 1II11m~ter5!-~~
oświaty poszczególnych krajów. Wskutek ogó1neg~ dążenia do „totahzacJi
dostały się one po przewrocie pod kompetencję Ministra spa.a,~ wewnętrznych
Rzeszy. Jego też mzporządzenia uregulowały dotychczas g_lowm~ ~fl'dme:
nia organizacyjne i programowe. Za zagadnienie orgam7;&~Jne wielkiej wa_gi
uchodzi ściśle związanie szkoły z organizacją hitlerowskiej młodzieży, wspól- 'I
praca nauczycielstwa z oddziałami szturmowemi (S. A} ?raz zargamzowan:e
szkoły w oparciu o „zasadę przywództwa" (FiihrerprmZ3J?). W . programre
szkofhym zaszły właściwie tylko mechaniczne zmiany, a me organiczne pr~e-
obrażenia. Nowością jest wprowadzenie do wszystkich roczników wsz~lkich
szkół nauki o rasie i dziedziczności oraz wydatniejsze uwzględnienie ~m,tw<:>- !
wych i narodowych punktów widzenia w nauczaniu, Obok tego poświęca się
d117..0 uwagi wychowaniu fizycznemu. (Pod tą nazwą kryje się zresztą dużo
więcej). Na zasadniczą reformę szkolną nie nadszedł jeszcze czas - twierdzą
hitlerowscy pedagogowie.
bi Niektóre kraje niemieckie wyszły .jednak poza te ogólne ramy.. I tak•TfU­
eyngja wprowadziła nowe zupełnie momenty rlo nauki religji. Postać Chry­
stusowa ma być odtąd traktowana jako typ bohaterskiego wojownika, a hi-
storja Kościoła, jako historja niemieckiej wiary i pobożności. .
W Prusiech wprowadzono dla absolwentów szkól powszechnych obowiązkowy
,,rok wiejski" ,,Rok" ten jest obliczony na 9 miesięcy, a jego celem jest zazna­
jomienie miejskiej dziatwy z pracą na roli oraz „osiągni.ęci'C wysokiego stop-.
nia tężyzny fizycznej". Niema tam zresztą miejsca na teoretyczną naukę;
dozwolone są jedynie - rasologja oraz historja, Ideowem założeniem tej insty­
tucji ma być fakt, że miasto nie jest zdolne do „narodowego odrodzenia", musi
przeto czerpać siły żywotne od ludu. Program ten jest fragmentem dążenia
do reagraryzacji Niemiec. W bieżącym roku za:loży się 21 obozowisk dla
absolwentów S2lk:ól powszechnych. Rozumie się, że wprowa<lZJi się w nich ideę
ochrony ws-chodnieJ granicy.
c) Echa haseł: ,,Pow·rót na wieś" oraz „Front0.m ku wscl10dowi" dają się wy.­
raźnie oclczuć również w polity:e włł1dz szkolnych na polu transloka!lizacji
wyższych sz,kół dfa ksztakenia nauczycieli (rlonied11.wna: Pedagogiczne Aka­
demje). Przenosi się te szkoły do okręgów agrarnych 9raz na wschód. (Wen­
ke wy.Jfoza przytean rów;nież Gdańsk, jakgdvby miasto to znajdowało się
w obrębie grnnic R7252l)'). · jl
2. Sprawy związ,anc ze szkolnictwem wyższem: ·
a) Dnia 28 grudni.a 1933 r. postanowił Minister Rzeszy d>Ja spraw wewnętrz-
nych, że należy przyznać śwtiadectwa dojrzałości jedynie 15.000 abiturjentów
ni~ie~ic!1, któr2;y stanowią ,~celle obliczeń sta<t_ystycznych tylko 37,5% ogółu
ab1tur1entuw w Niemczech; dziewczętom prz_ydziela się 10% przyznanych ma-
tur: W następ_nych latach cyfiry te zostaną Jeszcze wy_datniej obniżone.
DZ1.1aiłaly ~ teJ sprawie momenty natury ~osp?<'are.~eJ (przesycenie zawodów
akadem!~ch) _oraz m?tywy ,.na_rod?wo,- b1ologiczne . W rezultacie dopuści się
do st1!•<;1Jo_w wyzszych ]Cdymc ab1turJcntow zdatnych do tego ze względu na swój
rozwo,r fizyczny •I _d~cho~;.Y• ze względu ~a wartość _charaikteru oraz pewnego
r~d2;a1u. ,,blagonaidłoznośc , o~reś!aną ogolnym tcrm!neni - nationale Zuver-
]assJgke1t. Autorowie tych proJektow milu,zą wpraw,d·zie przyznać, że trudno bę-



dzie znaleźć praktyczne ~osoby pr~prowadzenia selekcji. Jedno jest j~driak. 343:
~ewne. Obwodowy P:Zywo?ca parlJl narodowo - socjalis~ycznej ma decydu-
jacy g_los (prze~ P:Z}sługuJące ~u prawo veta) w sprawie dopuszczenia po­
szczegolnego.ahituirjenta do stud_row uruwersytcclcich. Sposób wyboru nie ulegazatem wątpłdwości ....
O los l?ozastałych a'biturjcmtów .zatroszczą się guniny ·i ,,swobodne życie gospo­
darc1,e .
b) Minister Rzeszy_ dla ~praw wewnętrznych wydał ? lutego 1934 r. rozporządze­
nie o_ celach orgamzaeyj słuch~zy szkól wyżs_zych. Narodowosocjalistyczni stu­
denci widzą w _tem zarzą,dzeruu koruec ostatniego etapu walki, prowadzonej od
ukończema wojny, o ~·asowo czysty_ skład orgauizacy] studenckich. Dotychcza­
sowe przepisy prze;w1dywaly bowiem organizacje studentów, obywateli nie­
mieckich, W)".kl~ez8:Jąc _przez _to" N~em_ców, obywateli. Pfńsiw obcych, a obejmu-

. jąc obywateli niemieckich „mearyJskiego pochodzenia'', innemi słowy żydów.
Zadaniem nowostworzonej organizacyj studenckich jest „współdziałać, by stu­
denci wykonywali swe obowiązki wobec narodu, państwa i szkoly wyższej".
Drogatni do celu, ohowiązkowemi dla k a ż d e g o studenta, są: służbą
w ~zturmówkach _(S. Ą.), służ~a pra,cy (Arbeitsdienst) oraz polityczne przeszko­
lenie. Student, ktory me spełnił choćby Jednego z powyższych warunków, zosta­
nie bezwzględnie relegowany. Jest więc wobec tego rzeczą oczywistą, że do
studjów uniwersyteckich będą .. dopuszczeni- jedynie członkowie partji narodo­
wo - socjalistycznej... ,.Służba pracy" obowiązuje w roku 1934 wszrstlcich abi­
turjentów szkól średnich oraz słuchaczy młodszych semestrów szkó wyższych.
Pozatem każdy student jest obowiązany do mieszkania przez 2 półrocza w .,ko­
Ieżeńskim domu studenckim", albo też przez 3 półrocza w ,,koleżeństwie mieszka­
niowem" ze studentami, którzy już mieszkali poprzednio w domach akademi­
ckich. Celem wspólnego mieszkania jest kultywowanie „ducha koleżeństwa",
H a n s W e n k e: Die pddagogische Lage in Deutschland, - Die Erziehung,
rok 9, zcsz, 6 i ?, marzec i kwiecień 1934 r.),

O OPIEKĘ NAD NIELETNIM śWIADKIEM SĄDOWYM.

Felix Graf, sędzia dla nieletnich we Wiedniu, s~ie:dz0:, że sądownicze sf~
nic zwróciły dotychczais należytej uwagi na 1.agadme~ie mel~tmego świadka, j~
to uczyniły w stosunku do nieletni~o ~rzesię-pcy. ~1er~e się w _rachube ~onar­
wyżer stopień prawdziwo~ci zezmama, me uwzgl_ędnm_ Się nat~miast,~hwośdi
świadka. Ogromnie trudne jest naki.y!t; badame świadków 1 ~lasc:ny-a oce°:a
wartości ich zeznań, gdy w grę wchodzi problem seks~al~Y-. N1edoś~dczerue
młodzieży, mało ścisłe ujmowanie foktów oraz u~u_pełmame _ich t!eścią, wywo­
łaną przez wybujałą fantazję erotyczną: ut:u.dma.Ją odgrallfc_zeme P:awdy od
autosugestywnego zmyślania. Obok_ t~go 1Stme11: często ;ó~mez sugest1a, pochk
dząca z zewnątrz. Spotyka się też meJednokrotme wrraz:11e negaty~~y stosune
do władz sądowych; ujawnia się on w formie odpowredz,1 „naprzekor , celowych
klrunstw i l p.
Wina tego leży w wielkiej mierze po str?nie CZJ:nnikó,w sądowy~h._ Sufeht~~
dowy ton, sugestywny ~posób ~:rJawama pytan, grozby, sprawIBJą,
staje wobec władzy sobie wirogrCJ. . ł
W konsekwenoji p0WJ:_ższ~o au~or proponujb ~zert!::_1-i;~z;s~d:~f/~~:6
chiwamia nieletnich. młodzieź me powmna 1 ~ ? • powinna się odbyć bez
przez osoby dorosłe. Il O z ~ ? w a ~ !Il O ocianyhl któr działa z pole­
świadków, kierować nią powrmen, sp:iCJ~hsta h psyc_ o °fę' świaaka, badać jego
ceni~ sądziego śled<;_~e~o. Notowac kl :i2'f zac .0k~1

~: by nie przesłuchiwano
pamięć, sugestywnosc 1 t. P· Autor a Zie naOls n k' żd razie nie należy
młodzieży Ra publicznych rozp:a~ach s,dowych, w a ym
poddawać jej pod krzyżowy og1en pytan.

) - Die Quelle. rocznik 84, zesz. 3,(G -r a f: Schuiz dem jugendJichen Zeugen H. _O.
marzec 1934 r.).
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OD REDAKCJI------
Ni-rem. niniejszym zamykamy rocznik 19JJ/J4 „Ruchu Pedagogicznego". Pi­
smo ro roku tym przechodziło r6żne okresy .Sprame skomasowania akcji roy.
dsnmiczej Zroiązku sporoodomsle konieczność przeniesienia pisma ·z Krskoma.
do Warszaivy. By .Rucli Pedsg," bardziej organicznie związać z Wydziałem
Pedagogicznym Zroiązku, pomotano do życia Komitet Redakcyjny pisma
z rosp6łredaktorami kol. kol. Henrykiem Roroidem. i Benedyktem Kubskim
na czele. Jednak trudność utrzymyroania stałego kontaktu z pismem ze rozglę­
du na dużą odległość Krakowa od Warszaroy sporoodomsla ustąpienie d-ra
-Henryka Roroida ze stenoroiska rosp6lredaktora pisma, a ro konsekroencji -
rozroiezenie Komitetu Redakcyjnego i objęcie redakcji przez przewodniczą-
cego Wydz. Pedag. kol. Benedykta Kubskiego. ·
Zamykając tedy rocznik „Ruchu Pedagogicznego", chcemy royjaśnić i pod­
.kreslić, że ustąpienie kul. d-ra Henryka Roroida ze sfanoroiska mspolredek-.
tora było najsilniejszym rostrząsem z tych, jakie pismo ro ostatnim roku
przechodziło.
Henryk Roroid był inicjatorem i rolaściroym tro6rcą pisma, od roku 1912 ste­
,lym jego redaktorem, mimo, iż ro tym czasie „Ruch Pedagogiczny" zmieniał
kilkakrotnie sro6j charakter: początkorou wychodził, ieko organ sekcji peda­
gogicznej Ogniska krskomskiego, następnie - jako organ sekcji ksztuicenie
nauczycieli i roreszcie - jako organ Wydzialu Pedagogicznego Zroiązku N. P.
Zżyty z „Ruchem Pedagogicznym", starał się kol. H. Roroid o to, by pi­
smu zapewnić odporoiedni poziom, zabiegał o artykuły zt roybitnych przed­
steroicieli śroiata. pedagogicznego, ułeimiajec tem samem pracę dzisiejszej
redakcji. .
To też, dając royraz prsrodzie, musimy .podkreslić i to, że zasadniczą limję
,,Ruchu Pedagogicznego" zdołaliśmy utrzymać, zyskując rosp6łpracoronik6ro
na terenie całej Rzeczypospolitej. Materjal, jaki posiada.my ro tece redakcyj­
nej, śroiadczyri tem, że „Ruch Pedagogiczny" objął dziś szeroki zasięg myśli.
l to na.m ka1ze roierzyć, że czasopismo spełni zadanie, jakie rolożył na nie
Zarząd Gł6rony Zroiązku Nauczycielstwa Polskiego.
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